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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
L. J., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jaromirem Adamcem se sidlem Dolni ndm. 38,
Olomouc, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, v tizeni o Castecny invalidni dichod vedeném u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 41 Cad
104/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 11. 2.
2004 ¢. j. 41 Cad 104/2003 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gastnikli se meprFiznava pravonandhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jaromiru Adamcovi
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia ve vysi
650 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11.2.2004 ¢j. 41 Cad 104/2003 - 21, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 9. 2003, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o pfiznani caste€ného
invalidniho dtchodu.



Ze soudniho spisu se podava, ze Zalovand shora uvedenym rozhodnutim zamitla
zé&dost zalobce o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon &. 155/1995 Sb.*), protoze podle posudku
Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Prostéjové ze dne 18. 9. 2003 Zalobce neni
castené¢ invalidni, kdyZz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou se doméhal, aby rozhodnuti
zalované bylo zruseno. Poukazal na to, Zze od roku 1992 je obCanem se zménénou pracovni
schopnosti, vroce 1998 podal Z&dost o plny invalidni dichod, avSak Zadny dichod
mu piiznan nebyl. V roce 2002 pozadal o ¢astecny invalidni dichod; 1 kdyz jeho zdravotni
stav byl proti roku 1998 zhorSen, diichod mu pfiznan nebyl. Jeho zdravotni stav se neustéle
zhorSuje, v podstaté neni schopen vykonu zadné soustavngjsi pracovni ¢innosti.

Soud pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné
o posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudkového zhodnoceni ze dne 15. 1. 2004
vyplynulo, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u Zalobce jednalo o chronické bolesti
zad na podkladé postscheurmanoidnich zmén a svalové dysbalance. Jednalo se o lehkou
poruchu funkce v hrudnim a bedernim tseku patefe s lehkym omezenim dynamiky patete,
bez ptiznakli nervového drdzdéni, se slabosti svalového korzetu, omezenim pro vynucené
polohy a fyzicky naro¢né aktivity. Nebylo prokazano stfedné t¢zké ani t€zké postiZeni vice
usekl patefe. Kfecové Zily na dolnich koncetindch nejsou pfitomny. Porucha funkce
kycelnich kloubli nebyla prokdzana. Hodnoty krevniho tlaku zaznamenané v prostudované
dokumentaci byly v normé a krevni tlak nezpiisoboval Zddnou poruchu funkce.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo u Zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ pticinou byly bolesti
zad. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posudkova komise hodnotila 25 %,
a to podle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV, oddil F, polozka 2, pismeno b).
Zjisténa porucha funkce je hodnocena na dolni hranici rozpéti, horni hranice je zvolena
vzhledem k pfedchozim vykondvanym vydélecnym cinnostem se zvySenou fyzickou
naroc¢nosti. K dal§imu zvySeni hodnoceni posudkovéa komise neshledala objektivni podklady.

Posudkova komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl
pln€ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., nebyl ani ¢aste€né¢ invalidni
podle § 44 odst. 1 nebo odst. 2 téhoz zakona. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo
o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobci znacné neztézoval
obecné zivotni podminky.

Pti jednéni dne 11. 2. 2004 Zalobce k posudku posudkové komise uvedl, Ze podle jeho
nazoru jeho zdravotni stav nebyl zhodnocen spravné€, v podstaté neni schopen vykonu zadné
prace, nesmi se prochladit, nesmi pracovat ve vynucené poloze, v sou¢asné dobé ma znacné
problémy i s klouby, takze musi denné brat 1éky, aby mohl rano vstat. S timto zdravotnim
postizenim Zalobce nikdo nezaméstna. Zalobce podava Zadosti o ¢asteény invalidni diichod
jiz n€kolik let a presto, ze jeho zdravotni stav se zhorSuje, hodnoceni ze strany 1ékait je stale
stejné.

Krajsky soud rozsudkem, ktery je napaden kasacni stiznosti, zalobu zamitl. Vysel
z ze shora uvedeného posudku posudkové komise MPSV v Brn¢ a dovodil, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti nesplitoval Zadnou z podminek Castecné invalidity podle § 44
odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud dovodil, Zze provedenym dokazovanim byl
zjistén stejny skutkovy stav, ktery vzala za zdklad svého rozhodnuti zalovana a proto Zalobu



zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. f.s8.).

Zalobce v kasa¢ni stiznosti tvrdi diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s.

Zalobce trva na tom, 7e mu mél byt &asteény invalidni dichod piiznan. Soud
se dostate¢né¢ nezabyval otdzkou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktery mu znacné ztézuje obecné zivotni podminky. Posudek posudkové komise MPSV v Brné
jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nez pouze 25 %. Za divody kasacni stiznosti
povazuje zalobce 1 vSechny skute€nosti, které uvedl v Zalob¢ a néasledné v fizeni pred soudem,
odkazuje na né a vcelém rozsahu na nich trva. Zalovana nepiihlédla v Fizeni,
které pfedchazelo vydéani jejitho rozhodnuti, k celkovému zdravotnimu stavu Zalobce,
ani k jeho rodinnym a socidlnim pomé&ram.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. 8.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované o nepfiznani castecného invalidniho
dichodu, tedy davky diachodového zabezpeceni podminéné zdravotnim stavem, si soud
vyzadd posouzeni zdravotniho stavu obcana od Ministerstva prace a socialnich véci,
které jej ucini prostfednictvim svého organu — posudkové komise (§ 4 odst. 2 zékona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni) ve sloZeni stanoveném
v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Podany posudek hodnoti soud jednotlivé i v souhrnu
s ostatnimi dikazy jim provedenymi i s diikazy provedenymi v fizeni pied spravnim orgdnem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta
druhd s. 1. s.).

Krajsky soud si tedy v souladu se zdkonem vyzadal od posudkové komise MPSV
v Brné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ke dni vydani rozhodnuti Zalované.

Zalobce v kasatni stiznosti namitd neobjektivnost tohoto posudku, nebot jeho
zdravotni stav odpovida zavaznéjSimu poklesu soustavné vydéleéné ¢innosti nez 25 %.

Zalobce viak neuvedl nic konkrétniho o tom, v éem spatiuje neobjektivnost posudku.
Toto tvrzeni nemuze vychazet pouze ze subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu,
jak jej provadi sam zalobce.

Také namitka, ze se soud dostate¢né nezabyval otazkou dlouhodobého nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce, ktery mu znacné ztéZzuje obecné zivotni podminky, neni divodna.
Soud v tomto sméru vysel z obsahu a zavért shora uvedené¢ho posudku a zalobce ani neuvadi,
jak jinak (vice) se touto okolnosti soud m¢l zabyvat, jestlize v fizeni v tomto sméru zaddné
navrhy neucinil.

Namitka, Ze zalovand neptihlédla v fizeni, které ptfedchézelo vydani jejiho rozhodnuti,
k celkovému zdravotnimu stavu zalobce a nepfihlédla ani k jeho rodinnym a socialnim
pomé&rim, je z€4sti nediivodnd, zE4asti pravné irelevantni.

Zalovana vydala rozhodnuti na zakladé posudku posudkového lékaie Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni v Prostéjové ze dne 18. 9. 2003, jak jiz bylo shora uvedeno.



Toto rozhodnuti bylo pfezkoumano krajskym soudem, ktery vyzadal posudek posudkové
komise MPSV v Brn¢, takze je nutno uzaviit, Ze zdravotni stav Zalobce byl piezkouman
jak pfed vydanim rozhodnuti Zalované, tak 1 v soudnim fizeni.

Némitka, ze Zalovana pfed vydanim rozhodnuti neptihlédla k rodinnym a socidlnim
pomérim Zalobce, neméd vfizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem obcana zZadny vyznam a Zalovana k témto pomérim piihlédnout nemohla.

Rozsudek krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, je v souladu se zdkonem.

Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku je nedivodna a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

O nahradé naklad@ fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
ve veci uspéch a zalované ndhrada nakladl nepftislusi ze zakona (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2004 ¢j. 41 Cad 104/2003 - 29 zalobci
k jeho zadosti ustanovil pro fizeni zastupce-advokata JUDr. Jaromira Adamce. Usnesenim
ze dne 15. 4. 2004 ¢j. 41 Cad 104/2003 - 30 ulozil soud tomuto zéstupci, aby ve stanovené
lhaté doplnil pozadované nalezitosti kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 7 s. t. s., byl-li advokat-zastupce ustanoven soudem, hradi
jeho odménu za zastupovani a hotové vydaje stat.

Nejvyssi spravni soud urcil odménu za zastupovani castkou 500 K¢, kterd se sklada
ze dvou ukont pravni sluzby po 250 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 9 odst. 2 advokétniho tarifu).
Nahrada hotovych vydaji byla ur€ena Castkou 150 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Castka ve vysi celkem 650 K& bude zastupci zalobce vyplacena z tétu Nejvyssiho spravniho
soudu do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



