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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce
F.h. a. s., zastoupeného Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké nadmésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému Zemémeéricskému a katastralnimu inspektoratu
v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabiezi 1791, a zi¢astnéné osoby F.S., v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocky v Pardubicich, ze
dne 22.9.2004, ¢. j. 52 Ca 37/2004 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
22.9.2004, ¢.j.52Ca37/2004-17 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora  uvedeného  wusneseni  Krajského soudu v Hradeci  Kralové, pobocky
v Pardubicich, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.7.2004, ¢.j. 0-73/197/2004, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, katastralniho pracovi$t¢ Pardubice ze dne
22.4.2004, sp.zn. OR-60/2004-606/3 o neprovedeni opravy chybného udaje v katastru
nemovitosti. Krajsky soud vysel z nazoru, ze spravni fizeni se tykalo vlastnického prava,
jehoz podkladem byla dohoda o vydani nemovitosti Zalobcem zpochybnéna. Vztahy
vyplyvajici z institutu vlastnického prava vcetné dohod o vydéani nemovitosti uzaviranych
podle zikona o padé¢ a jejich schvaleni pozemkovym urfadem je tifeba fadit
do obc¢anskopravnich vztahti. Predmétem spravniho rozhodnuti tedy byl navrh na provedeni
opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
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a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen katastralni
zakon) a rozhodnuti o takovém navrhu je rozhodnutim v soukromopravni véci, kterd patii
do pravomoci soudu v obCanském soudnim fizeni. Navic soud zminil procesni povahu
napadené¢ho rozhodnuti, které méa pouze evidencni vyznam. Odmitnuti zaloby odavodnil
ust. § 68 pism. b) s. t. s., § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 46 odst. 2 s. . s. V usneseni soucasné
poucil o moznosti podat do jednoho mésice zalobu k mistné ptislusSnému okresnimu soudu.

Stézovatel proti tomu uplatnuje kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. T. s.,
tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Namitd, Ze fizeni o opravé chyb
v katastralnim operdtu upravuje postup katastralniho ufadu jako organu vetfejné moci,
které vede k opravé chybnych tdaji v katastru nemovitosti. Z institutu opravy chyb vyplyva,
ze rozhodovani o tom, kdo bude jako vlastnik evidovan v katastru nemovitosti, pfedstavuje
rozhodovani ve véci vefejného prava, nebot’ katastr nemovitosti je vefejnopravni evidenci.
Natento vefejnopravni charakter nema podle zalobce vliv skuteCnost, ze tato evidence
ma n¢kdy disledky soukromopravni a Ze pfedmétem evidence jsou pravni vztahy soukromé
povahy. V fizeni o opravé chyb vystupuji katastralni Gfady a inspektoraty jako organy moci
vykonné v mocenském postaveni. Nejde o rozhodovani o tom, kdo je vlastnikem, ale o tom,
kdo bude jako vlastnik evidovan, zda bude oprava provedena ¢i nikoli. Nejde ani o rozhodnuti
procesni povahy, jde o rozhodnuti o véci samé - o tom, kdo bude nadale veden jako vlastnik
v evidenci. Stézovatel tak napadd zavér soudu o soukromopravnim i o procesnim charakteru
rozhodnuti a je nazoru, Ze Zaloba méla byt vécné projedndna soudem ve spravnim soudnictvi.
Z téchto diivodli navrhuje zruSeni napadené¢ho usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dalSimu fizeni. V doplnéni kasacni stiZnosti st€Zovatel poukédzal na rozhodnuti ZvlaStniho
senatu ze dne 2.9.2004, €. j. Konf 62/2003 obsahujici obdobou pravni argumentaci s tim,
ze rozhodnuti tohoto senatu musi byt soudy respektovano a i proto musi byt napadené
usneseni zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze i podle jeho nazoru bylo
pravni posouzeni charakteru rozhodnuti o opravé chyb v katastrdlnim operatu nespravné.
Soucasti katastru nemovitosti je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
a dalSich prav knemovitostem podle § 2 odst. 4 katastralniho zikona. Rozhodovani
nelze striktné zatadit do oblasti soukromého ¢i vefejného prava, typickym fizenim
v soukromopravni véci je povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, jind rozhodnuti
mohou spadat do prava vefejného. Institut opravy chyb se tyka pifipadi zfejmych omylt
pfivedeni a obnové katastru, ptipadid nepfesnosti méfeni a zobrazeni pfedmétu méfeni
v katastralnich mapach, a ptipadd chyb pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provaddécim piedpisem; stejné tak lze opravit chybné
udaje vychazejici z nespravnosti v listinach, pokud byla provedena jejich oprava
tim, kdo je k tomu opravnén. Oprava chyb v katastru mlzZe byt provedena na navrh,
ale i bez n¢ho, a uziva se v piipadech, kdy je tieba opravit chybu v evidovanych udajich,
aniz by dochézelo k dotéeni pravnich vztahl, pokud jejich zména neni dolozena listinou.
Katastralni ufad tedy v ramci fizeni o opravé chyb nerozhoduje o vzniku, zméné ¢i zéniku
prav k nemovitostem ani nenahrazuje rozhodovani soudu ve véci pravnich vztaht.
Prestoze jsou obsahem katastralniho operatu soukromopravni vztahy k nemovitostem, pravni
uprava vedeni Udaji ohledné téchto vztaht je charakteru vetejnopravniho. Navic Zalobce
pozadoval provedeni opravy udaji, které byly provedeny zaznamem na zaklad¢ listiny,
JiZ katastralni ufad nebyl opravnén z hlediska Zalobou vznesenych némitek vibec zkoumat.
Zalovany také povazuje rozhodnuti o opravé chyb za rozhodnuti pouze evidenéniho
charakteru. Zavérem vyjadieni upozoriiuje na rozhodnuti Zvlastniho senatu ze dne 2. 9. 2004,
¢.j. Konf 62/2003, ze dne 7.10.2004, ¢.j.Konf31/20041-16 a ¢.j. Konf91/2004 - 5.
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Zvlastni senat v nich vyslovil, ze rozhodovani o Zalobéch brojicich proti rozhodnuti o opraveé
chyb nepfislusi obecnym soudli rozhodujicim podle ¢asti paté obfanského soudniho fadu.
Zalovany proto rovnéz nepovazuje za diivodné odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s.
a spolu se stézovatelem navrhuje zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zucastnéna osoba F.S. se ke kasa¢ni stiznosti vécné nevyjadfil. Pokud krajsky soud
oznacil v usneseni za zucastnéné osoby jest¢ B.S., J.S.1, JN., V.S. a J.S.2, neni ze soudniho
spisu patrno, Ze by je krajsky soud vyzval k vyjadfeni, zda uplatiiuji v fizeni prava

zucastnénych osob; k vyzvé ucinéné NejvysSim spravnim soudem toto postaveni uplatnil
pouze F.S.

O dtvodech kasacni stiznosti, které odpovidaji wust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovne:

Ze spisu je ziejmé, ze Zzaloba podand stézovatelem sméfovala proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti katastrdlniho ufadu
o neprovedeni opravy chybného tidaje v katastru nemovitosti. Podany navrh na opravu chyby
vychézel z pochybnosti o vykonatelnosti pozemkovym uUfadem schvélené dohody o vydani
nemovitosti, pro kterou nemohla byt podkladem pro zapis vlastnického prava, a pozadoval
zménu chybného zapisu vlastnického prava. Katastralni tUfad rozhodl, ze v katastru
nemovitosti budou sporné parcely 1 nadéale evidovany jako vlastnictvi B.S., F.S., J.S.1, J.N.,
V.S. al.S.2 a Ze se namitky navrhovatele proti zapisu takto v katastru evidovanych
nemovitosti zamitaji. Odvoldni bylo zamitnuto shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného,
proti némuZz v Zalobé stézovatel opét vznesl pochybnosti o bezvadnosti podkladové listiny a
dovodil nespravnost zapisu na jejim zakladé provedeném a ditvodnost naroku na provedeni
opravy chybného zapisu. Zalobou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Opravu chyb v katastralnim operadtu upravuje ust. § 8 Kkatastralniho zakona.
Je pravdou, Ze v soudni praxi se v minulosti vyskytly odliSné pravni zavéry o charakteru
rozhodnuti katastralniho ufadu o opravé udaji v katastrdlnim operatu. Opakované
se problémem zabyval 1 zvlastni senat zfizeny podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetenénich spori (v textu oznacen jako Zvlastni senat), a opakované
dospél k zavéru, ze o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaji
v katastralnim operatu, je vécné pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.
Jedna se o rozhodnuti  ZvlaStniho senatu ze dne 2.9.2004, ¢.j. Konf62/2003 -15
(zvetejnéno pod €. 403/2004 Sb. NSS), ze dne 7.10.2004, ¢.j.Konf31/20041 - 16
ac.j. Konf91/2004 - 5. 'V divodech citovanych rozhodnuti Zvla$tni senat wuvedl,
ze 1kdyz v pozadi soudnich fizeni stoji spor o vlastnické pravo k nemovitosti,
ktery je nepochybné sporem vyplyvajicim z obanskopravnich vztahti, nelze z toho dovozovat
soukromopravni charakter sporu o zakonnost rozhodnuti Zalovaného o opravé chyb
v katastrdlnim operdtu. V napadenych rozhodnuti Kkatastradlni orgédny nerozhodovaly
o vlastnickém pravu k nemovitosti (a ani jim to nepfislusi), nebot’ institut opravy chyb
v katastrdlnim operétu slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin; neni prostiedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava
k nemovitostem a opravou chyb v katastrdlnim operidtu se tak neméni pravni vztahy
k nemovitostem. Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze
otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti
z takového tizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni U¢inky a nezasahuje
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se jim do soukromopravnich vztahli. Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti
o opraveé chyb v katastralnim operatu neni svéfeno obecnym soudiim rozhodujicim podle ¢asti
paté obCanského soudniho fadu. Proto Zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci piislusi
soudu ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti ZvlaStniho sendtu je podle §5 zdkona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz tento spor
vznikl, jakoz 1 pro vSechny organy moci vykonné, organy tizemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy.
Zavaznost rozhodnuti vydaného v konkrétnim kompetenénim konfliktu je tfeba vztahnout
1 na obdobné ptipady, aniz je tteba vyvolavat ve vSech takovych vécech kompetencni konflikt,
nebot’ smyslem takového rozhodnuti neni jen urfeni kompetence v daném piipadé,
ale 1 posouzeni pravomoci k rozhodovani sporti urcitého druhu. Z téchto divodd Nejvyssi
spravni soud akceptoval ndzor ZvlaStniho senatu i v daném piipadé.

Dtvodnd je proto kasacni ndmitka stéZovatele sméfujici proti posouzeni zaloby
jako nepftipustné podle § 68 pism. b) s. 1. s., a proti jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 2 s. f. s.

Krajsky soud v napadeném usneseni zminil rovnéZ procesni povahu napadeného
rozhodnuti a zfejmé stim spojuje souCasné odmitnuti Zaloby 1 podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.; kasa¢ni stiznost smétuje 1 proti tomuto posouzeni.

Ptedeslat tfeba, Ze je vylouceno, aby tUkon spravniho orgdnu byl soucasné
rozhodnutim vydanym ve véci obcanskopravni ve smyslu § 68 pism. b)s. . s.
(proti némuz Zaloba neni pfipustnd) a soucasn€ nebyl rozhodnutim ve smyslu
§ 70 pism. a) s. f. s., tedy byl tkonem vylou€enym z ptezkumu v disledku kompetencni
vyluky. Pfedpokladem odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nepfipustnost navrhu
podle tohoto zikona, kdyZ tuto nepfipustnost nelze spojovat s naplnénim podminek
podle § 68 pism. b)s.t.s., nebot vtakovém piipadé je nepiipustnost vyslovné spojena
s odmitnutim podle § 46 odst. 2 s. f. s. Lze jen dovozovat, Ze v daném piipadé€ krajsky soud
rozhodnuti jako procesni podtadil tikonu, ktery neni rozhodnutim podle § 70 pism. a) s. f. s.,
aZe u rozhodnuti Zalované¢ho v disledku jeho procesniho charakteru neshledal naplnéni
podminek rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Samotny procesni charakter divodem vyluky
ovSem neni. Jak wuvedl NejvysS§i spravni soud v rozsudku ze dne 11.8.2004,
¢.j. 2 Afs 33/2004 - 88 (dosud nepublikovano): soudnim radem spravnim nedoslo k omezeni
rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu, Ze by byla z tohoto prezkumu
opétovné  vyloucena rozhodnuti procesni povahy. 1 u procesnich rozhodnuti
je tedy tieba zkoumat, zda napliiuji podminky ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a jen v negativnhim
pfipad¢ je mozno je oznacit za ukony, které rozhodnutim nejsou a tudiz je jejich prezkum
soudem vyloucen.

Z uvedené¢ho plyne zejména, ze pii odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst.2s. 1. s.
nepiichazelo v uvahu soucasné odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud tak krajsky
soud ucinil, je tfeba jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné z davodl
nesrozumitelnosti a v daném piipadé¢ soucasn¢ i pro nedostatek diavodi rozhodnuti,
nebot’ usneseni Uvahu vztahujici se k nepfipustnosti navrhu ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. neobsahuje a konstatovani procesniho charakteru rozhodnuti neobstoji.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodnd, a proto napadené usneseni zruSil (§ 110 odst. 1s.1.s.) a véc vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
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(§ 110 odst. 3s.t.s.). Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nékladii
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



