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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobce F. , spol. s r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. MiloSem Profousem, advokatem se sidlem V Jamé 1, Praha, proti
zalované Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekci, se sidlem Za opravnou 4, Praha 5 o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2003, ¢.j. 322/1/2003-OK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2004,
¢.j. 8 Ca264/2003-46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2004, ¢.j.8 Ca264/2003-46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacéni stiznosti ze dne 21. 6. 2004 se zalobce (dale téz ,,st€Zovatel*) domahal
zruSeni pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2004,
¢.j. 8 Ca264/2003-46. Uvedenym usnesenim soud odmitnul zalobu, kterou se Zzalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalované, kterym zalovand nevyhovéla ndmitkam zalobce
proti protokolu ze dne 26. 2. 2003 ¢. P012-10098/03 o vysledku kontroly provedené u zalobce
jako dovozce podle zdkona €. 146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinaiské inspekci,
zamétené na dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich.

V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobou je v dané véci napadano
rozhodnuti, které je povahy ptedbézné, proto je ze soudniho ptfezkoumani vylouceno
[§ 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. 1. s.].
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Soud uvedl, Ze zaloba sméfuje proti ukontim, kterymi ulozil spravni organ Zalobci
opatfeni podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb. bezprostiedné¢ na zékladé¢ provedené
kontroly. Tato opatfeni sméfovala zejména k odstranéni nedostatkli vyrobkl uréenych
do obchodni site, spocivala v zdkazu uvadéni téchto vyrobki do obéhu, v prfedani informace
odbérateli o stazeni vyrobkii z obchodni sité. Zalobci tak byly sice témito opatienimi ulozeny
urCité povinnosti, které zasahly do jeho obvyklé obchodni ¢innosti, avSak sama o sobé¢
nezpusobila zménu v pravech a povinnostech zalobce. Opatieni tak ptedstavuji pouze podklad
pro piipadné zahdjeni spravniho fizeni, jsou tedy ukonem piedbézné povahy a nemohou
byt pfedmétem soudniho prezkumu.

Zalobce opira kasa¢ni stiznost o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a doméaha
se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu. Poukazuje na to, Ze rozhodnuti fteditelky
inspektoratu je konecné, avSak neni tim doteno pravo uplatnit jeho pfezkoumani soudem.
Z uveden¢ho diivodu je zavér soudu o odmitnuti Zaloby nespravny. Jiz opatieni sama o sob&
zpisobila zcela zdsadni zménu v pravech a povinnostech Zalobce, nebot’ jimi byla uloZena
zalobci fada povinnosti. Pfi jejich nesplnéni by se Zalobce vystavil nebezpeci ulozeni pokuty
(§ 11 a nasl. zdkona ¢. 146/2002 Sb.). Méstsky soud tak v rozporu se zdkonem odmitl Zalobci
poskytnuti soudni ochrany.

Zalobce upozornil, ze zalovand rozhodnutim ze dne 25.5.2004, ¢. P040-10103/03,
které bylo zalobci doruceno az po zahdjeni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze,
povolila shodné¢ komodity uvadét do obcéhu. V tomto rozhodnuti vyslovné uvedla,
ze se jednalo o omezujici opatfeni trvalého charakteru. Také z toho divodu je zavér soudu
o tom, Ze rozhodnuti o opatfeni mélo charakter pfedbézny, nespravny.

Ze vsech téchto davodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze uvedena opatfeni méla charakter
predbézné povahy, nebot’ se jednda o procesni prostiedek, kterym miize pusobit
jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnutim, zda byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu a pfipadnym ulozenim sankce. Prostfednictvim opatieni
je kontrolovana osoba nucena pouze k nastoleni stavu stanovené¢ho v § 10 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 110/1997 Sb., ktery zakazuje uvadét do obchu potraviny jiné, nez zdravotné
nezavadné. Takovym opatienim nejsou tedy kontrolované osobé stanoveny nové povinnosti.
Ke zruSeni opatfeni dosSlo ze strany zalované proto, ze vyhlaska ¢. 294/1997 Sb., na zakladé
které dosSlo k uloZeni opatieni, byla nahrazena vyhlaSkou ¢. 132/2004 Sb. a tato obsahuje
jiz odlisny zptisob hodnoceni potravin obsahujicich salmonelu. Stavajici stav tedy jiz nebylo
mozno hodnotit jako zdvadny a proto Zalovana opatieni zruSila. Zalovana navrhuje,
aby soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz zalobce tvrdi, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz zalobu
odmitl [§ 68 pism. e), § 46 odst. 1 pism. d)].

Kasacni stiznost je divodna.
Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel pfedné z ustanoveni § 65 odst. 1 s.T.s.,

podle néhoz mé zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pradvech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchéazejicim fizeni tikonem spravniho orgéanu,
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jimZse zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(déle jen "rozhodnuti").

Ukon spravniho organu, ktery je predmétem prezkoumani soudu, je rozhodnuti
o namitkdch k uloZenému opatfeni, kterym spravni orgdn zakazal — vyfadil zobéhu
8 960 kust potraviny U. J., ulozil Zzalobci mj. pozastavit prodej ostatnich Sarzi uvedené
potraviny, ulozil neprodlené a prokazatelné zajistit stazeni potraviny z distribu¢ni a obchodni
sité od vSech odbérateli.

Proti rozhodnuti o uloZzeném opatieni podal Zalobce odvolani, posouzené jako namitky.
Reditelka inspektoratu rozhodnutim o namitkach k uloZzenému opatfeni ze dne 4. 3.2003,
¢.].322/1/2003-OK, rozhodla tak, Ze nevyhovéla ndmitkam a opatfeni potvrdila. V pouceni
rozhodnuti uvedla, Ze neni mozné se dale odvolat.

Zalobce uvedl sice chybné &.j.231/1/2003/ napadeného rozhodnuti ze dne 4. 3. 2003,
nicmén¢ zieteln¢ uvedl, ze se jednd o rozhodnuti, kterym feditelka inspektoratu rozhodla
o namitkdch k uloZzenému opatfeni tak, ze namitkdm nevyhovéla a opatfeni potvrdila.
Napadeno zalobou bylo tedy rozhodnuti ze dne 4. 3. 2003, ¢. j. 322/1/2003-OK.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 146/2002 Sb. nesouhlasi-li kontrolovana osoba s opatfenim
ulozenym podle odstavce 2, mize proti nému podat nejpozd€ji do 3 pracovnich dni
ode dne seznameni s uloZenym opatfenim namitky. Podle odstavce 4 rozhodne o podanych
namitkach fteditel inspektoratu ve 1hité nejpozdéji do 3 pracovnich dnli ode dne doruceni
namitek. Rozhodnuti feditele o namitkédch je konecné. Tim neni dotéeno pravo uplatnit
pfezkoumani soudni cestou. Uvedené ustanoveni obsahuje v poznamce pod ¢arou €. 20 odkaz
na obCansky soudni fad, podle néhoz by méla byt zajisténa soudni ochrana.

Jestlize § 5 odst. 4 zékona €. 146/2002 Sb. vyslovné zakotvuje pravo zalobce domahat
se u soudu prezkoumani rozhodnuti feditele inspektoratu o namitkach, pak mu nelze takové
pravo odejmout tvrzenim, ze se jedna o rozhodnuti, které¢ soudnimu piezkouméni nepodléha.
Zakon vyslovné ve vztahu ktomuto ustanoveni soudni piezkum  zaklada,
nelze proto aplikovat obecna pravidla procesnich pifedpist, které ho eventuelné vylucuji.
Bylotedy povinnosti soudu napadené rozhodnuti prezkoumat. Zalobce namitku
prezkoumatelnosti soudem uplatnil jiz v zalobé. Soud vsak v piredchazejicim tizeni nevylozil,
pro¢ neptihlédl k § 5 odst. 4 zdkona a toto ustanoveni neaplikoval. Nadto za rozhodnuti
pfedbézné povahy je nutno povazovat jen takové rozhodnuti, které neni ve svém duasledku
konecné, nasleduje-li tedy po jeho vydani nutné dalsi, kone¢né rozhodnuti. V daném ptipadé
tomu tak vSak neni.

Pii uvaze, jakym procesnim predpisem se ma poskytovand ochrana fidit,
je tieba vychéazet z toho, Ze platnost zédkona ¢. 146/2002 Sb. piedchéazela dobé, kdy nabyl
platnosti soudni fad spravni a novela obcanského soudniho tadu, provedend zakonem
¢. 151/2002 Sb., Gc¢innosti nabyly vSechny citované zdkony dnem 1. 1.2003. Soudni fad
spravni poskytuje tak po 1. lednu 2003 ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob, soudy rozhoduji tedy mj. o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy; v obCanském soudnim fizeni naproti tomu soudy podle nové casti
paté prezkoumdvaji rozhodnuti spravnich organi vydané v soukromopravnich vécech.
Napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim, které je pod ochranou spravniho soudnictvi,
1 kdyZ poznamka pod ¢arou v § 5 odkazuje na o. s. f.
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K tomu soud pouze uvadi, Ze poznamka pod ¢arou nema normativni obsah, je pouhym
vykladovym pravidlem, které je pfi zméné€ procesni Gpravy tfeba vykladat v intencich délby
vécné prislusnosti mezi soudy ve spravnim soudnictvi a soudy v ob¢anském soudnim fizeni,
v zavislosti na charakteru pfedmétu fizeni.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze Zzalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno
ze soudniho prezkumu. Mestsky soud pochybil, jestlize zalobu zdivodu vylouceni
veci z prezkumu odmitl a NejvyS§i sprdvni soud proto rozhodnuti méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vazén pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O néhrad¢ nékladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ 12. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



