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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcti: a) X.,
b) Y., oba zastoupeni JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem Tovaryssky vrch
1358, Liberec 1, proti zalovanému Krajskému diadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 10. 6. 2004, €. j. 59 Ca 144/2003 - 53,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladid fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
II1. Odména advokata JUDr. Vladimira Skréty se urcéuje castkou

2558,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonn¢ lhiuté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Okresniho Gfadu v Jablonci nad Nisou,
referatu regionalniho rozvoje ze dne 3. 12. 2002, ¢. j. RRR/148/B/2002/Po, jimz bylo ¢astecné
zménéno rozhodnuti Méstského uradu v Desné, stavebniho ufadu ze dne 4.10.1999,
¢.j. 1060/07/226 o odstranéni rozestavéné stavby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana opozdén¢, nebot rozhodnuti zZalovaného bylo zalobcim doruceno
dne 26. 12.2002 a zaloba byla podana k postovni piepravé az dne 30.5.2003,
tedy po uplynuti zdkonné lhity; proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)s. . s.
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StéZovatelé proti tomu ve vcas podané kasacni stiznosti namitli, Ze pozaduji
projednani Zaloby, nebot Krajsky soud v Usti nad Labem jiz diive usnesenim ze dne
14.2.2001, ¢.j. 16 Ca 468/2000 - 9 odmitl jejich navrh podany proti rozhodnuti Méstského
ufadu Desna. V doplnéni kasacni stiznosti namitli, Ze soud rozhodoval pouze na zikladé
procesnich ustanoveni a nemél k dispozici zddné doklady o tom, kdy Zalobci rozhodnuti
7alovaného obdrzeli. Udaj uvedeny tehdej$im zastupcem Zalobct o dni dorudeni
rozhodnuti podle stéZovateli nebyl pfesny a mél byt zkouman konkrétni den doruceni,
zejména kdyz bylo doru¢ovano dvéma osobam a neni pravdépodobny shodny den doruceni.
StéZovatelé maji za to, Ze lhiita k podani Zaloby byla zachovéna a jeji odmitnuti je nediivodné.
Zaver soudu o opozdénosti zaloby nema oporu ve spise a z tohoto diivodu je rozhodnuti soudu
nezédkonné. Proto navrhuji zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti poukazal na skute¢nost,
Ze ve spravnim spise jsou zalozeny dorucenky potvrzujici prevzeti rozhodnuti stézovateli,
atodne 19.12. a 20. 12. 2002. Proto souhlasi se zavérem krajského soudu o opozdénosti
zaloby a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

O divodech kasacni stiznosti, které odpovidaji ust. § 103 odst. I pism.e)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovne:

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou meésici poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zptisobem. Je-li vice zalobct, pak kazdému bézi lhiita samostatné ode dne, kdy bylo spravni
rozhodnuti doruc¢eno jemu.

V daném piipad¢é krajsky soud vychéazel ztvrzeni uvedeného stéZovateli v Zalobé
(vjejim doplnéni ze dne 7.6.2004), Ze jim spravni rozhodnuti bylo doruceno dne
26. 12.2002. Nalezitosti zaloby pfitom podle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. je mj. uvedeni dne
doruceni rozhodnuti nebo jiného oznameni zalobci. Stézovatelé tedy kasacni stiznosti
zpochybnuji vlastni tvrzeni, které bylo povinnou naleZitosti Zaloby, pficemz toto zpochybnéni
je zcela nekonkrétni. Stézovatelé nenamitaji, ze jim bylo doruCeno jiny den a ktery,
ani to nijak nedokladaji, a to ani poukazem na konkrétni zjiSténi, které by vyplynulo
ze spravniho spisu. Zejména vsak z jejich tvrzeni nelze dovodit véasnost podané Zaloby.
Z vyjadteni zalovaného je ziejmé, ze skutecné¢ soud vySel znespravného data doruceni,
ovSem data pro stéZovatele ,,ptfiznivéjsiho®, nebot’ ve skutecnosti bylo spravni rozhodnuti
doruceno obéma stézovatelim diive nez v den, z néhoz vychazel krajsky soud pti posuzovani
vCasnosti zaloby.

Rozhodnd vsSak je skuteCnost, ze i1 pfi nepfesnosti data doruceni vychdzejici
z neovéteni Zalobniho tvrzeni ve spravnim spise neni pochyb o tom, ze zaloba byla podana
po uplynuti zakonné lhtty, a tedy byla opozdéna. Za takové situace nelze napadené usneseni
soudu oznacit za nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Proto Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Zastupce uctoval k vyzveé soudu ndklady zastoupeni podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
ve vysi 4432,75 K¢ (v€etné DPH). Tento pfedpis se ovSem vztahuje jen na rozhodovani
o ndhradé¢ nakladi fizeni v obCanském soudnim fizeni. V piipadé urceni odmény
ustanovené¢ho advokata v daném fizeni se tedy postupuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdgjSich piredpisti (advokatniho tarifu). Soud proto urcil odménu advokata
castkou 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci, sepis doplnéni
kasa¢ni stiznosti) a 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§ 11 odst. 1 pism.b),d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpist, celkem 2150 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z piidané hodnoty,
zvySuje se tento ndrok vucéi stitu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
235/2004 Sb., odani zpiidané hodnoty (§35 odst. 7s.%.s.). Castka dang, vypodtena
dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zédkona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladid v celkové vySi 2558,50 K¢ a tato Castka
bude vyplacena zuétu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



