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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1, Ovocny trh
14, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Méstskym soudem v
Praze, pracovisté Hybernska 18, za udasti zalobce: C., spol. s r. o., , a zalovaného:
M. L. H. L., zastoupeného JUDr. Petrem Kalenskym, advokatem se sidlem v Praze
2, Halkova 2, ve véci zaloby o vymaz ochranné znamky, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 197/2003,

takto:

I. PHslu$ny vydat rozhodnuti o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. O-137853, ve véci viymazu
ochranné znamky ve znéni ,N. A. N.“ z rejstiiku ochrannych znimek, je
soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. zafi 2003, ¢. 8 Ca
132/2003-51, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. brezna 2005 navrhl
Obvodni soud pro Prahu 1, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze, ve véci

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 197/2003.
Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu promyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne
13. brezna 2002, sp. zn. O-137853, ¢j. 10058/2001, byl zamitnut navrh na vymaz ve
vyroku oznacené ochranné znamky podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), § 25
odst. 2 a § 25 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, a
rozhodnuto, ze slozena kauce ve vysi 2500 K¢ se navrhovateli nevraci.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, o kterém rozhodl predseda
Uradu dne 26. bfezna 2003 tak, ze se rozklad podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
v 4 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o 7.7 4
¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a napadené
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz uvedené ochranné znamky se potvrzuje a
slozena kauce ve vysi 2500 K¢ se nevraci.

Zalobce napadl toto rozhodnuti predsedy Utadu Zalobou ve spravnim
soudnictvi u Méstského soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 8 Ca
132/2003. Meéstsky soud v Praze o spravni zalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze
dne 29. zafi 2003 ji odmitl podle § 46 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
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s.“). 'V oduvodnéni se soud zabyval predevSim otazkou, zda v daném pfipadé
rozhodl spravni organ o véci soukromopravni nebo vetrejnopravni, nebot to je
podstatné pro vymezeni hranice vécne pfislusnosti mezi soudy obecnymi a
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spravnimi se zavérem, ze zalovany Urad rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromé véci, a proto navrh zalobce odmitl.

Soucasné poucil zalobce o tom, ze se mize domahat svého prava podanim
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zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci vydaného usneseni u okresniho
(obvodniho) soudu, ktery je ve véci ptislusny, a to tak, aby v této lhtté zaloba dosla
k soudu pfislusnému k oblanskému soudnimu fizeni (§ 82 odst. 3 obcéanského
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soudniho radu - dale jen ,o0.s. 1.9).

Zalobce se timto poucenim fidil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve
zminéné lhuté zalobu, jiz se domaha nahrazeni rozhodnuti Uradu vyrokem, aby
byla predmétna ochranna znamka vymazana z rejstfiku ochrannych znamek.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté podal zvlastnimu senatu dne 17. bfezna 2005 v
Gvodu zminény navrh s tim, ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci.
Navrhovatel ma zato, ze je v tomto pripadé dana kompetence spravniho soudu,
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jelikoz se zde sice jedna o ochranu prav udastnika vici jinému subjektu, toto pravo
vSak spada jednoznacné do oblasti verejného prava, protoze je zalozeno na pravu na
fadnou registraci ochranné znamky subjektem verejné spravy. Reforma spravniho
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soudnictvi vysla z pozadavku na soudni kontrolu provadénou soudy tak, aby tyto
strezily viéi spravé pouze excesy ze zakona a neprejimala rozhodnuti ve véci samé.
Z tohoto divodu ma navrhovatel zato, ze zaloba o prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti predsedy Ufadu je v kompetenci spravniho soudu.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodafské potteby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali
nebo si opatrovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkci konkurence.
Opatreni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, ze
tu bude dana zaruka, ze nékdo jiny nemuize takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera
by méla prakticky smysl, vSak muze poskytnout jen vrchnostenska autorita (verejna
moc).

Vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem jejiho
budoucitho majitele, napriklad proto, ze po svém vzniku se znamka muze stat
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predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejtho vlastnika hospodarsky
smysl, nicméné samotné udéleni prava pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo
svij puvodni charakter verejnopravniho privilegia, které je udélovano vylucné
verejnou moci a v zaymu verejném. Tim je zajem zakaznikt ¢i konzumentd zbozi a
v [N v 7 v ’ ’ . e
sluzeb a jejich ochrany pred napodobovanim, falSovanim znamek nebo jejich

zneuzivanim.
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V dnesnich podminkach stat muaze stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho Gfadu. U¥ad musi sice ochrannou
znamku zapsat do (verejneho) rejstriku (registrovat), ale musi take prihlasku
zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky registrace, pripadné pfi splnéni
zakonnych podminek musi znamku z rejsttiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznika mezi

Ve v Ve Y3 . .o V4 4 / /v 14

prihlasovatelem (pri vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim uradem. Takovy

vztah je vztahem mocenskym. Nejde o vztah oblanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.),

protoze takové vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi
Gradem a stranou nevznikaj.

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc (jak se domniva
ve svém oduvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby Méstsky soud v Praze) a je
nerozhodné, ze registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni
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naroky. Zadna soukroma osoba, se kterou je prihlasovatel (majitel) v rovném
postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu nemuze znamku vymazat. To muze
ulinit jenom spravni urad, ktery k tomu ma zakonnou kompetenci, a muze to
udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.
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Proto tedy 1 v prezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
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soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni Grad o véci rozhodoval podle
4
zakona.

Odavodnéni lze pak pro tUplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti
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predpokladana jednotlivymi zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi presné
rozlisuji, ktera rozhodnuti ve véci ptislusi ¢init Uradu a kterd soudu (v obcanském
soudnim fizeni). Ve véci patentt jsou v pravomoci soudd napt. rozhodnuti o tom,
komu svéd¢i pravo na patent, stanoveni vyse odmény za pravo na patent, vyse
licen¢nich poplatkt v pfipadé poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentd.
Ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Uradu. I takovéto rozdéleni - navic za
. / / . . . e/ o
situace, kdy zakonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se vubec mohlo
dosahnout zapisu ve vefejnych knihach bez toho, ze by takova povinnost byla
soudem ulozena Uradu, ktery v fizeni podle § 244 o. s. f. neni GCastnikem fizeni -
predstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podptirny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych duvoda proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o zalobé
proti rozhodnuti predsedy Uradu ve véci vymazu ochranné znamky nalezi podle §
5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zdkona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze, které vyroku, jimz byla kompetence urcena,
odporuje.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.

Dale bude tedy Méstsky soud v Praze pokracovat v pavodnim fizeni o podané
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spravni zalobé.
Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2005
JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



