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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
L. P., zastoupeného JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem, se sidlem Marianské 531, Ceska
Lipa, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 7.9.1999, ¢ X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2003,

¢.j. 14 Ca 628/99 - 125,
takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki mem a pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba napadajici rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale
jen ,,zalované“) o odnéti plného invalidniho diichodu stéZovateli od 2. 11. 1999. Zalovana
pfi svém rozhodovani vychdzela z posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Ceské Lipé ze dne 14. 11. 1996, podle néhoZ nebyl navrhovatel k datu vydani rozhodnuti
plné invalidni, ale pouze ¢aste¢n¢ invalidni.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti shrnul pribéh fizeni pfed spravnim organem.
Zalovana odnéti plného invalidniho diichodu odiivodnila poklesem schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u stézovatele o 50 %, coz dle ptisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 155/1995
Sb. (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) neodpovida podminkdm pro ptiznani plné,
ale pouze castecné invalidity. Krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti Zalované vedl fizeni



nejdiive dle Casti paté hlavy treti obfanského soudniho fadu, po 1. 1. 2002, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), pokracoval v fizeni
v souladu s prechodnym ustanovenim § 129 odst. 2 s. t. s dle tohoto zdkona. Konstatoval,
7e rozhodnuti Zalované bylo vydano s odkazem na posudek 1ékarky Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni v Ceské Lipé (dale jen ,,0SSZ“) ze dne 14. 11. 1996, dle kterého nepfiznivy
zdravotni stav stézovatele byl pfedev§im podminén postizenim uvedenym v kapitole XV.,
oddilu E, polozce 4, pism. b) ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (postiZzeni podplrného
a pohybového aparatu, stavy po operacich a trazech, s Casto recidivujicimi projevy nervového
a svalového drazdéni, insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organismu). Z rozmezi 30 - 50 % stanoveného touto polozkou zvolila posudkova
lékaika OSSZ horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, t. j. 50 %.

V soudnim fizeni byly vyzadany posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci pracovisté v Praze, Karlovo namésti 32 (dale jen ,PK MPSV®),
ktera hodnotila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele
shodné, miru poklesu soustavné vydélecné ¢innosti vSak stanovila dle kapitoly XV., oddilu E,
polozky 3, pism. b) ptilohy €. 2 citované vyhlasky (kam byl zatazen chronicky vertebrogenni
syndrom vice usekd patefe /C, Th, L patete/ pii degenerativnich zménach, chronickymi
thoralgiemi v ptipadé¢ st€Zovatele s poruchou dynamiky kréni a hrudni patete), tedy hodnotou
25 %, kterou dale navysila dle § 6 odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. o 10 %. Dle posudku
PK MPSV posudkova lékatka OSSZ zdravotni potize stéZovatele nadhodnotila, ¢aste¢na
invalidita nenastala v disledku trazu, ale degenerativnich zmén. Dle zavéru posudki
PK MPSV nebyl stéZovatel plné invalidni dle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi,
ale ¢astec¢né invalidni dle § 44 odst. 1 téhoz zakona.

V roce 2001 byl vypracovan (soudem nevyzadany) posudek dal§iho znalce z oboru
neurologie a posudkového lékatstvi Prof. MUDr. F. H., DrSc. Jednalo se o posudek dopliujici
k posudku téhoz znalce, ktery byl vypracovan v roce 1993 pro ucely obanskopravniho fizeni
(ndhrada Skody z pracovniho urazu), vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28
C 85/92. Zjisténi znalce byla v rozporu s vyse uvedenym zavérem PK MPSV potud, Ze tento
znalec oznacil za rozhodujici pficinu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu trazoveé
zmény. K otdzce invalidity sté¢zovatele se znalec nevyjadioval. Soud si proto vyzadal v fizeni
posudek dalSiho znalce z oboru neurologie a posudkového lékatstvi od doc. MUDr. J. V.,
CSc., ktery ve svém posudku ze dne 19. 5. 2001 uvedl, Ze postizeni patete u stéZovatele
vzniklo nejprve jako disledek trazu z 20. 5. 1990, pticemz se ale uplatnily i1 predispozi¢ni
okolnosti. V pozd¢jsim obdobi ptevladly unécho regresivni zmény. Znalec vyslovil
presvédceni, Ze dominantni zdravotni postizeni stéZovatele odpovida postizenim popisovanym
v kapitole XV, oddil E, polozka 3, pism.b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném
znéni, s uddvanym rozpétim 15 - 25 %. S ohledem na postizeni vice useku patete je tieba volit
u stézovatele strop tohoto rozmezi, t. j. 25 %. Tuto hodnotu pak zvysil o 10 % bodu podle § 6
odst. 4 téZze vyhlasky na 35 % (pro popisované psychické zmény), v ¢emZ se ztotoznil
s posudkem posudkové komise MPSV. Za ucelem odstranéni nékterych rozpori ve
znaleckych posudcich krajsky soud natidil provedeni dikazu posudkem kolektivniho
znaleckého organu - Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze (dale jen
HInstitut™). Znalecky kolektiv dospél k zavéru, ze anatomicko patologické zmény na skeletu
patefnim vznikly jak v disledku pfirozeného opotiebeni patetnich struktur, tak v disledku
urazu z roku 1990. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotil posudek
na 50 %, a soucasn¢ uvedl, za jakych podminek byl sté¢Zovatel schopen vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost.



Krajsky soud dale ve svém rozhodnuti citoval piislusna ustanoveni zédkond, které jsou
pro danou véc stézejni, t. j. § 56 odst. 1, § 39 zdkona o diichodovém pojisténi. Uvedl,
ze ustanoveni dalSiho soudniho znalce a zadani vypracovani znaleckého posudku
by ptichazelo v uvahu, pokud by dikazy provedené v fizeni byly nedostatecné ke zjisténi
skutecného stavu véci. Krajsky soud vSak nemél pochybnosti o uplnosti a spravnosti obou
znaleckych posudkt, jejichz zavéry byly shodné, a v podstaté potvrdily ptes nékteré dilci
vyhrady 1 vyroky posudkli PK MPSV. Dle krajského soudu byl stéZovateli pfiznan plny
invalidni dachod na zéklad¢ tzv. ,stavovské invalidity*, kterd ptredpokladala zvlastni
podminky pro jeho pfiznani nékterym profesnim skupindm, napt. hornikim. Po nahrazeni
zakona ¢. 100/1988 Sb. (o socidlnim zabezpeceni) zakonem o dichodovém pojisténi bylo
zvlastni posuzovani diichodovych néaroki nékterych zaméstnancii zruSeno a nahrazeno
jednotnymi pravidly pro zjistovani miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
dle nepfiznivého zdravotniho stavu. Tento pokles ani v jednom piipadé¢ posouzeni
u stézovatele nedosahl 66 %, jeho zdravotni postizeni neodpovida ani zafazeni mezi zdravotni
postizeni uvedena v piiloze 3 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., st€Zovatel proto nesplnil podminky
plné invalidity stanovené¢ § 39 zakona o diichodovém pojisténi. Z uvedenych divoda
se krajsky soud ztotoznil se zavérem znaleckého posudku vypracovaného Institutem,
neshledal diivody ke zruSeni rozhodnuti Zalované, a Zalobu zamitl jako nediivodnou dle § 78
odst. 7 s. f. s. V zavéru rozhodnuti krajsky soud poukdzal na védzanost soudu skutkovym
stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu namital
divody nezdkonnosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Poukazoval na zavéry
uvedené v obou posudcich PK MPSV, dle kterych se jeho zdravotni stav od doby piiznani
plného invalidniho diichodu nezménil, coZ povaZoval za podstatné. Pokud jeho zdravotni stav
v dobé pfiznani plného invalidniho dichodu odpovidal plné invalidité, pak tento dichod neni
mozno odejmout pouze v disledku legislativnich zmén. Uvedl, Ze se neciti byt schopen
soustavné vydelecné Cinnosti, proto s rozhodnutim zalované ani krajského soudu nesouhlasi.
Domniva se, Ze zavéry posudkl tykajici se jeho zdravotniho stavu jsou rozporuplné
a nejednotné a z tohoto divodu mélo byt vyhovéno jeho navrhu vypracovat dalsi posudek
nezéavislym subjektem. Dle stéZovatele nebyl skutkovy stav objektivizovan, a divody,
na jejichz zaklad¢ krajsky soud rozhodl, nemaji oporu ve spisech. Vady rozhodnuti,
spoCivajici v absenci dostatecnych a jednozna¢nych podkladl, lze napravit pouze
vypracovanim kontrolniho posudku v novém fizeni. Vyrok krajského soudu byl tudiz vydan
pfedcasné, nebot’ nemél oporu v dokazovani. StéZovatel byl v minulosti jakoZto délnik
uranovych doli dikladné 1ékaisky vySetfovan, nikdy nebyla shleddna zdravotni postizeni,
kterd by potvrzovala zavér posudkli. Spojovani neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
s degenerativnimi zménami organismu je v rozporu i se zpravou MUDr. J.

Vytykd dale soudu, ze nemél k dispozici podklady, na jejichz zéklad¢ by mohl
objektivné ve véci rozhodnout, jeho rozhodnuti je proto nepifezkoumatelné a nesrozumitelné.
Stézovatel namital téz rozpor s €l. 36 odst. 2, 3, €l. 6 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Neptezkoumatelnost a nesrozumitelnost dovozoval ztoho, Ze krajsky soud neuvedl,
jakymi tivahami se pfi rozhodovani tidil, kdyz pouze konstatoval, Ze se ztotoznil se zavéry
posudku Institutu. Dle jeho ndzoru nemohl Institut podat nezavisly posudek, nebot’ se jedna
o skolici stfedisko vSech I¢kart, ktefi musi zastdvat stejné nazory jako jejich skolitelé,
aby mohli pokracovat ve svém vzdélavani. Ze vSech uvedenych divodl stéZzovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.



Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost neni ditvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, a podle obsahu podani téz skute¢né
uplatituje, diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
lze podat kasacni stiznost z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o odnéti plného invalidniho
diichodu, tedy davky podminéné dlouhodob& nepfiznivym zdravotnim stavem, spociva
zjistovani skutkové podstaty pravé ve zjisténi charakteru, rozsahu a intenzity jednotlivych
zdravotnich postiZeni, jakoZ i toho, jakou mérou se na celkovém nepfiznivém zdravotnim
stavu podileji, v€etné stanoveni zakladni pfiiny tohoto stavu. Z podminek pro odnéti plného
invalidniho dichodu stanovenych v § 38 ve spojeni s § 56 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi bylo v dané véci sporné, zda ke dni 7. 9. 1999 byl &1 nebyl pln¢ invalidnim.

Pojisténec je podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pln€ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vyde¢lecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Zpisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti a okruh zdravotnich
postiZzeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek
stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. (§ 39 odst. 3 zakona
o dichodovém pojiSténi). Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti jsou v priloze ¢. 2 citované vyhlasky uvedeny piislusné procentni miry podle druhii
zdravotniho postiZeni, pfi¢emZ pro stanoveni této procentni miry je nutné urcit zdravotni
postizeni, které je pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je-li téchto
zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu se nescitaji. V takovém piipadé
se ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich
zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 2, 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb.). Podle ustanoveni § 6 odst. 4
téze vyhlasky v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce
je zdravotni postiZzeni, které s ohledem na jeho pfedchozi vydélecné cinnosti, dosazené
vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpisobuje pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti,
lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodl. To plati obdobné, nastal-li pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uvedeny ve vété prvni v disledku plsobeni vice
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ptic¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce.

V ftizeni o davku diichodového pojisténi posuzuje plnou nebo ¢aste¢nou invaliditu 1ékaft
okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 582/1995 Sb.); pro ucely
prezkumného fizeni soudniho je tato pravomoc svéfena Ministerstvu prace a socialnich véci,



které za timto ucelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Soud
je opravnén nafidit za tcelem dostatecného zjisténi skutecného stavu véci provedeni dalSich
dilkkazli, véetné diikazu znaleckym posudkem. Z této zdkonné Upravy vyplyva piedevsim
zasadni vyznam posudkl uvedenych komisi pro prezkumné soudni fizeni, kladouci na obsah
posudkd, jejich nélezitosti a posudkové zavéry pozadavky, odpovidajici tomuto vyznamu.
Zejména tu vystupuje do popiedi pozadavek piesvédCivosti a uplnosti posudkil 1 pfesna
formulace posudkovych zavért tak, aby odpovidaly zdkonem vymezenym pojmim. Posudek
pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2
s.T.s., tedy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co za fizeni vySlo najevo, vcetné toho,
co uvedli G¢astnici.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu byly zalovana
a krajsky soud povinny zkoumat v pfipad€¢ odnéti plného invalidniho dichodu stéZovatele
skute¢ny stav véci.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze zdravotni stav stézovatele byl velmi podrobné
zkouméan nékolika posudkovymi lékafi, komisemi a znalci, pficemZ vSichni dospéli
ke shodnému zavéru, Ze stéZovatel je v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
¢astecné invalidni (s vyjimkou Prof. JUDr. F. H., DrSc., ktery se vSak k otazce stézovatelovy
invalidity nevyjadfoval, zabyval se jen otdzkou rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu). Krajsky soud v prabéhu fizeni provedl dikazy nékolika posudky,
objektivizujicimi zdravotni potize stézovatele, jejichz zavér ohledné stupné invalidity byl
shodny, snaZil se odstranit i1 dil¢i rozpory ohledné zjisténi pfi¢iny nepiiznivého zdravotniho
stavu stézovatele. Ke svému rozhodnuti mél krajsky soud dostatek podkladi s jednoznacnym
zavérem ohledné stupné invalidity stézovatele. Stézovatel nespecifikuje rozpory posudkd,
které namita v kasacni stiZznosti, pouze obecné€ uvadi, Ze dle jeho nazoru byly zavéry posudkl
nejednotné. Nejvyssi spravni soud takto obecné formulovanou ndmitku neshledal divodnou,
nebot’ pii kvantité nazorti 1ékaii na zdravotni postizeni stéZovatele je pfirozené, Ze jejich
nazory na dil¢i postizeni se mohou lisit, pro krajsky soud byl podstatny jejich zavér, ktery ani
v jednom piipad€é nesv&dc¢il pro pokles soustavné vydélecné cCinnosti o vice nez 66 %.
Stézovatelem navrhovany dalsi znalecky posudek (§ 127 o. s. 1., § 64 s. I. s.) by byl na mist¢,
jestlize stavajici dikazy by byly nedostatetné ke zjisténi skutecného stavu véci. V daném
pripad¢ by takovy dikaz byl nezbytny jen tehdy, pokud by o spravnosti posudkovych zavéra
ohledné caste¢né invalidity stéZovatele byla pochybnost co do jejich Uplnosti ¢i spravnosti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro ucely posouzeni stupné invalidity posudky
provedené v fizeni neobsahovaly pii jejich vzajemném porovnani takové rozpory, které by
bylo nutno odstraniovat dal$im znaleckym posouzenim, postup krajského soudu, ktery
neprovedl dikaz dal$im znaleckym posudkem, nebyl v rozporu se zdkonem a nelze v ném
spatfovat vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Spravnost zavért
posudku posudkové komise nebyla dalSimi dikazy zpochybnéna a soud z nich proto pradvem
vychazel.

Stézovatel dovozoval moznou podjatost posudku vypracovaného Institutem
postgradudlniho vzdélani ve zdravotnictvi v Praze, a to z diivodu, Ze tento Institut vzdélava
vSechny lékare, ktefi ztoho titulu nezpochybiuji jeho zavéry. Takovd namitka postrada
vnitini logiku, nebot’ posudek Institutu byl vyhotoven v fizeni jako posledni, posudkovi 1¢kati
a znalci tedy pii posuzovani zdravotniho stavu stézovatele nazor Institutu neznali. Je nutno
poznamenat, ze zuvedenych divodi podjatost Institutu jakoZto celku nelze namitat,
stézovatel by musel uvést skutecnosti vylucujici z rozhodovani konkrétni 1¢kate.



Zéasadni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s piehodnocenim plné invalidity
na ¢astecnou pouze v duisledku zmény pravni Gpravy. Stézovateli byl plny invalidni dichod
pfiznan dle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., kdy pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byl schopen vykondvat soustavné zaméstndni, ale jen zcela nepfiméfené
se o tzv. ,stavovskou invaliditu®, pfi¢emZ neni sporu o tom, Ze takto invalidnimi byli
uznavani 1 ti, jejichZ nepfiznivy zdravotni stav nemusel odpovidat plné invalidit€ v obecné
podobé. Zakon o dichodovém pojisténi tuto upravu zménil, a zcela zdmérné z posuzovani
invalidity odstranil nemedicinskd hlediska. Nov4 definice invalidity dle zakona
o dichodovém pojisténi jiz nepfipousti tzv. profesni a stavovskou invaliditu, pro zmirnéni
neptiznivych socialnich dopada byly podminky pro vyplatu takovychto dichodii ptiznanych
pted 1. 1. 1996 zachovany pro osoby, jejichz v€k byl k 31. 12. 1995 alesponi o 10 let niZsi,
nez jejich prislusnd vékova hranice pro narok na starobni dichod (§ 78 zakona o diichodovém
pojisténi). Z uvedeného vyplyvd, ze podminky pro posuzovani invalidity byly zménény
zdakonem, zakon odnéti plnych invalidnich dichodd v souvislosti s uvedenou zménou
predpokladal a vymezil skupinu pozivatell stavovskych dichodt, pro kterou dopady zmirnil.
Na stézovatele se prechodné ustanoveni § 78 zdkona o dichodovém pojiSténi vzhledem
k jeho v€ku nevztahuje, je tedy povinen strpét pro ného nepfiznivé nasledky legislativni
zmény. Z vySe uvedenych skuteCnosti je zieymé, Ze legislativni zména posouzeni plné
invalidity byla provedena v souladu s¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a s ¢l 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze dlivodem pro odnéti
plného invalidniho dichodu pfiznaného na zékladé tzv. ,stavovské invalidity* nemusi byt
pouze zlepSeni ¢i stabilizace =zdravotniho stavu, jedna se o vyjimeény piipad,
kdy k nému dochézi v disledku zptisnéni zdkonnych podminek pro uzndni plné invalidity.
Namitku stézovatele o nepfipustnosti tohoto stavu z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni
soud neshledal diivodnou.

Soud prezkoumava vysledek posouzeni PK MPSV =z hlediska, zda byly vylouceny
pochybnosti o uplnosti podkladii, na jejichz zékladé bylo posouzeni provadéno,
zda nevznikaji Zadné pochybnosti o diagnézdch onemocnéni, o urc¢eni rozhodujici pficiny
nepiiznivého zdravotniho stavu, jeho zatfazeni dle citované vyhlasky, a okruhu zaméstnani,
ktera zjiSténym onemocnénim vyhovuji, a ktera je posuzovany schopen vykonavat.

Nutno tudiz uzavfit, Ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, ma oporu ve spisech, neni s nimi v rozporu, a pfi jejim zjiStovani zakon porusen
nebyl zplisobem, Ze by to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Krajsky soud nemél
tudiz dtivod pirezkoumévané rozhodnuti zrusit.

Stézovatel dale namital nepiezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti krajského
soudu, dle jeho nazoru z rozhodnuti nevyplyva, jakymi tivahami byl soud veden. Dovoldva
se tudiz kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, ze krajsky soud v fizeni o davce dichodového pojisténi, podminéné
nepiiznivym zdravotnim stavem, provéiuje posudky odbornikt z hlediska, zda byly potizeny
vsouladu se zdkonem, t. j. zda byly dodrzeny procesni piedpisy upravujici postup
pfi posouzeni zdravotniho stavu, zda vysledky posouzeni jsou srozumitelné, dostatec¢né
pro rozhodnuti ve véci samé, bez logickych rozporid. Krajsky soud uvedl, Ze nema
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti provedenych diikazii, vzhledem k tomu, ze vSechny
sveéd¢i pro jeden zavér, t. j. Ze stéZovatel nebyl plné invalidni, nebylo pochybnosti o tom,
na zaklad¢ jakych skutecnosti soud rozhodl. Soud téz srozumitelné uvedl, pro¢ nebyl



proveden dikaz dalSim znaleckym posudkem, vénoval se 1 problematice pfizndvani
a odnimani stavovskych dichodi. Rozhodnuti krajského soudu proto nelze oznacit
za nepiezkoumatelné ¢i nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Napadené rozhodnuti krajského soudu tedy netrpi stéZovatelem dovozovanymi vadami
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl, a to v€etné zdkonu odpovidajicich
vyrokll o ndhradé¢ nékladi fizeni.

O nahradé nakladi kasac¢ni stiZnosti bylo rozhodnuto tak, Ze zZadny z Uc€astnikli nema
pravo najejich nahradu, nebot’ sté¢Zovatel nebyl ve véci UspéSny a spravni organ nema
na jejich ndhradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



