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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
0. V., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, €. j. 24 Az
195/2004 - 12,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 195/2004 - 12,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

IL. Zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Janu Lipavskému, se prizmava odména
ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30ti dni
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznacené¢ usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.3.2004, ¢.j. OAM-661/VL-10-04-2004.
Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce ud€len azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani.

Zaloba, kterou st&zovatelka proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala, byla
napsana z ¢asti v ceském jazyce a z €asti v jazyce jiném. Podle nazoru krajského soudu Zaloba
trpéla vadami a krajsky soud proto ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad



spravni, ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), vyzval stéZovatelku usnesenim
zedne 22. 3. 2004, €. j. 24 Az 195/2004 - 7, k odstranéni jmenovité oznacenych vad
pfedmétného podani ve 1hiité¢ jednoho mésice.

Stézovatelka ve stanovené lhlité oznacené vady neodstranila a krajsky soud zalobu
nasledné odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka obecné formulovanou kasacni stiznost,
ve které namitala, Ze pii projednavani zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu,
nebot’ nebyl zjiStén presné a uplné skutkovy stav véci, ditkkazy, které si spravni orgéan opatiil
nebyly uplné, a déle, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, t. j. chybi logicka
vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro n¢j. Vydané rozhodnuti je tak podle stézovatelky
na zékladé poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu nezékonné.
Stézovatelka vySe uvedené namitky podepiela tvrzenim, ze ,,v zemi plvodu je ohroZena
na zivot¢ a nemd se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje®.
Stézovatelka dale uvedla, Ze v jejim ptipad¢ jde o divody humanitdrni dle § 14 zakona
o azylu, pfitom se odvolavala na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod,
podle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Poukazovala i na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz
Varas a Vilvarajah; v této souvislosti dale uvadéla, ze v domovské zemi se neni mozné obratit
na policii. Sté¢Zovatelka se dale dovolavala nadzoru formulovaného v Ptiru¢ce postupti a kritérii
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé, kde je v ¢l. 53 uvedeno: ,MiiZe se stat, ze zadatel byl podroben riiznym opatienim,
ktera sama o sobé& jeSté neptedstavuji pronasledovani (napt. riznym formam diskriminace),
ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dalSimi zapornymi faktory (napi. obecné ovzdusi
nejistoty vzemi puvodu); vtéchto situacich mohou rizné se uplatiujici aspekty
ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery mulZe logicky opraviiovat k tvrzeni
o opodstatnénosti prondsledovani na kumulativnim zéklade.“ Stejn¢ tak poukazovala
ina ¢l. 43 oznacené piirucky.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti sté¢Zovatelka pozadovala, aby bylo napadené
usneseni zruseno a vraceno k dal§imu fizeni; rovné€z pozadala o pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti, ustanoveni pravniho zéastupce, ustanoveni tlumoc¢nika a osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2004 byl stéZovatelce ustanoven
zastupce — Mgr. Jan Lipavsky.

Na zaklad¢ vyzvy oznaceného soudu ze dne 6. 8. 2004 byla kasaéni stiznost ze strany
stézovatelky (ji ustanoveného pravniho zastupce) doplnéna zejména o skutecnost,
7e rozhodnuti je napaddno v celém rozsahu, a to z diivodu vymezeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. Dale bylo zejména doplnéno, Ze v fizeni pfed soudem byla porusena
zésada rovnosti ucastnikdl, a to z divodu nemoznosti jednat pted soudem, resp. podavat
podani k soudu ve své mateisting. V této souvislosti odkazala na znéni § 18 obcanského
soudniho fadu a na rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu sp. zn. 6 Azs 10/2003,
z n¢hoz argumentem a contrario dovodila, Ze v ptipad¢é, kdy nereagovala na pisemnosti soudu
v ¢eském jazyce svymi poddnimi ¢inénymi téz v Ceském jazyce, vznikla potieba ustanovit
v fizeni tlumocnika. Upozornila, Ze vfizeni pied spravnim orgdnem mohla jednat
ve své matefstiné a ve stejném jazyce obdrzela i veSkeré informace. Soucasné upozornila



na skuteCnost, Zze i kdyby si byla védoma obsahu vyzvy, jejimuz obsahu vSak fakticky
nerozuméla, neméla dostatek finan¢nich prostfedktl, aby si opattila pieklad zaloby.

Na zakladé vyse uvedeného pak stéZzovatelka opétovné pozadovala, aby bylo napadené
usneseni zruSeno; pozadala ndhradu nékladl fizeni a pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
7e popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek (?) krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal
na spravni spis. K naplnéni § 14 zédkona o azylu Zalovany uvedl, Ze takové diivody neshledal
a odkazal na judikaturu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed dlsledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného u¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

K véci samé Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze Zalovany spravni organ
azyl stézovatelce neudélil s odivodnénim, Ze zddost byla vyrazem snahy stéZovatelky
o legalizaci pobytu v Ceské republice poté, co obdrzela spravni vyhosténi z Ceské republiky,
a takové pohnutky nelze podradit zdkonnym divodim pro udéleni azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka dne 11. 3. 2004 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktera byla napsdana na piedtisténém formulafi pro zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného
anad ramec predtisténého ceského textu obsahovala patnact fadkti rukou psaného textu
v cizim jazyce, patrn¢ ruském, a byla oznacena datem a podepséna.

V reakci na toto podani vydal Krajsky soud v Ostravé usneseni ze dne 22. 3. 2004,
¢.]. 24 Az 195/2004 - 7, jimz stéZovatelku vyzval, aby ve lhité jednoho mésice piedlozila
preklad svého podani ze dne 11. 3. 2004 do Ceského jazyka, ktery je ufednim jazykem,
a dale uvedla oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napadd, a uvedla Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.

Vzhledem ktomu, Zze stéZzovatelka na tuto vyzvu v poskytnuté Ilhité nijak
nezareagovala, vydal krajsky soud usneseni napadené nyni posuzovanou kasacni stiznosti.



Jim zalobu stézovatelky odmitl s odivodnénim, Ze pfes vyzvu soudu stéZovatelka
neodstranila nedostatky naleZzitosti Zaloby, t. j. neoznacila vyroky rozhodnuti, které¢ napada,
a dale tzv. Zalobni body (konkrétni skutkové a pravni diivody zaloby). Stejné tak nepiedlozila
pteklad svého podani ze dne 11. 3. 2004 do Ceského jazyka, ktery je ufednim jazykem.
Tak méla ucinit proto, ze podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 18 odst. 1 o. s. f. ma ucastnik tfizeni
pravo jednat pfed soudem ve své mateiSting, tzn. miize pii Ustnim jedndnim pouzivat
svij jazyk, pisemnd podani vSak ucastnik fizeni musi ¢init v ufednim jazyce, stejné
tak pisemnosti soudu jsou doru¢ovany ucastnikiim fizeni v ifednim jazyce. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka na vyzvu krajského soudu neodstranila vySe uvedené vady svého podani
a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni pokraCovat, krajsky soud jeji zalobu podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitl.

Otazka, kterd je v daném ptipad¢ spornd, jiz byla zdejSim soudem opakované feSena,
proto je na misté, aby 1 nyni soud odkézal na svlij setrvaly pravni nazor. Ten byl vylozen
zejména v jeho rozsudku ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 4 Azs 112/2004 (publ. pod cislem
342/2004 Sb. NSS): , Jestlize stezovatelka sepsala cast podani, jimz dopliovala Zalobu,
v jazyce mongolském, a na vyzvu soudu o preloZeni této casti podani do ceského jazyka
reagovala sdélenim, v nemz poukazovala na nutnost pribrani tlumocnika za ucelem realizace
zasady rovnosti ucastnikii rizeni pred soudem, jde o situaci, v niz vysla v rizeni pred krajskym
soudem najevo potreba ustanovit tlumocnika ucastniku, jehoZz materstinou je jiny nez cesky
Jjazyk. Krajsky soud proto pochybil, pokud v dané veci neustanovil v vizeni tlumocnika a navrh
stezovatelky odmitl pro neodstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. 7. 5. “

Nyni posuzovana situace je pritom z pravniho hlediska obdobna. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu Ucastniki
jednat pfed soudem ve své mateiStiné. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle
né¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a treti ¢asti ob¢anského soudniho tadu), je tfeba postupovat podle ustanoveni
§ 18 o. s. t. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. G€astnici maji v obanském soudnim fizeni
rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své mateistin€é. Soud je povinen zajistit
Jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. Uc€astniku,
jehoz matefStinou je jiny, nez ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. TotéZ plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika ucastniku, s nimZ se nelze
dorozumét jinak, nez znakovou feci.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze ktomu, aby soud ustanovil
tlumoc¢nika, nestaci pouze zjisténi, ze jde o Ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dalsi podminka, tedy to, ze musi vyjit takova potieba
v fizeni najevo.

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze potieba ustanovit stéZovatelce
tlumoc¢nika v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé najevo vysla, a to se zietelem k obsahu
zaloby, jejiz Cast, resp. veskery text nad ramec predtiSténého formuléfte, byla sepsdna v jazyce
patrné ruském. Jestlize krajsky soud zastaval ndzor, ze zaloba stézovatelky neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s. . s., tim spiSe pro né¢j musela vyvstat nutnost pielozit
rusky psany text, a to za ucelem posouzeni, zda zaloba je zptisobild k projednani ¢i nikoliv.

Zasada rovnosti tCastnikll fizeni formulovana v ustanoveni § 18 o. s. . je projevem
ustavniho principu rovnosti U€astniki vyjadieného v €l. 96 odst. 1 Ustavy a v ¢€l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Pti posuzovani postupu krajského soudu pfi realizaci tohoto



prava uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. ., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil sté¢Zovatelce tlumoc¢nika. Vychdzi totiz z toho,
ze jestlize stézovatelka Zalobu vyplnila v jazyce ruském a na vyzvu soudu o pielozeni
této ¢asti podani do Ceského jazyka jiz nereagovala, ptfiCemz nelze vyloucit, Ze nereagovala
proto, Ze tato vyzva byla sepsdna v jazyce Ceském, a tudiz ji nemusela rozumét; jde o situaci,
v niz vySla v fizeni pfed krajskym soudem najevo potieba ustanovit tlumocnika ucastniku,
jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk. Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci
k zavéru, Ze krajsky soud tim, Ze ve véci neustanovil tlumoc¢nika, ackoliv tato potieba vysla
v fizeni najevo, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych disledcich
znamenalo, Ze pfi svém postupu nerespektoval zasadu rovnosti ucastnikli fizeni v tomto
ustanoveni zakotvenou. Tim, ze krajsky soud nemohl posoudit obsah Zaloby sepsany patrné
v ruském jazyce, nebyly vytvofeny piedpoklady pro posouzeni toho, zda obsahovala
nalezitosti podle § 71 odst. I s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodil dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémzZ je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

K Zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki odkazuje Nejvyssi spravni
soud na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je st€Zovatelka od soudnich poplatkli osvobozena.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stéZovatelky, Mgr. Jan Lipavsky, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v névaznosti na § 120 s. f. s.
oznac¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiZznosti odmeénu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 b/, d/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a ze dvou
rezijnich pausali (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 23. srpna. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



