C.J. 4 Azs 443/2004 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. H. D.,
zast. Mgr. Alexandrem VaskeviCem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2004, €. j. 60 Az 97/2004 -19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4&dnému z Gcastniki se mnepFizmava  pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. OAM-340/LE-B01-B03-2004. Timto
rozhodnutim byla zadost sté¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu) jako zjevné nediivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéZz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Proti oznaCenému rozhodnuti sprdvniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které pozadoval prezkoumani napadaného rozhodnuti. V zalob¢ stézovatel toliko opétovné
uvadél divody, pro které zadal o udéleni azylu pred spravnim organem, tedy zejména tizivou



zivotni situaci v domovské zemi. Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze st¢zovatel domovskou zemi neopustil zdlvodl upravenych zidkonem o azylu,
t.j. vdisledku  pronasledovani pro uplathovani politickych prav  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu). Krajsky soud pfisvédcil Zalovanému spravnimu orgénu, Ze diivodem Zadosti
o azyl byly ekonomické a rodinné divody, potazmo pak legalizace pobytu. Z hlediska
takto uvadénych diivodl Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim
nazorem a zavérem zalovaného spravniho orgénu o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze neshledal
naplnéni zddného zalobniho bodu a zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti oznacenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, opirajici se o diivody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

K oznacenému pism. a) § 103 odst. 1 s. . s. stézovatel uvedl, Zze krajsky soud
(a zalovany) nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, a sice, zda Ize na souzeny piipad
vztahnout ustanoveni § 16 pism. g) zakona o azylu, tedy Ze Zadost o udé€leni azylu byla
podana zjevné nediivodné. Konkrétné uvedl, Ze se v domovské zemi dostal do finan¢nich
potizi a nebyl si schopen zajistit finan¢ni prostiedky pro svou obzivu legélnim zplsobem;
kdyZ Zadal o zajisténi zamé&stnani ¢i o socialni davky byl statnimi orgdny odmitnut a nezbylo
mu nez vycestovat ze zemé& a pozadat o azyl. Domnivé se, Ze splituje podminky vymezené
v § 12 pism. b) a § 14 zékona o azylu, nebot’ patii do ,,socialni skupiny nezamé&stnanych®,
které nemaji zadné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. podporuje.
Odkazal rovnéZ na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika.

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. stézovatel uvedl, Zze zalovany provedl
nedostateCnym zplsobem dokazovani a na zdkladé zjistén¢ho skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti uvedl, ze zalovany nerespektoval situaci
stézovatele, ktery ma omezené moznosti pro obstarani dikazi o perzekuci v domovské zemi
a krajsky soud se timto nijak nezabyval.

K oznacenému pism. d) § 103 odst. 1 s. t. s. stézovatel v kasacni stiznosti uved],
ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni
vadou. Ktomu rovnéz doplnil, ze spravni organ provedl nedostateCnym zplisobem
dokazovani, resp. namitl, Zze rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho
radu a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tfeba jej zopakovat.

Na zéklad¢ vyse uvedenych divoda stézovatel navrhuje zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. St€Zovatel v kasacni stiZnosti
rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry soudu a odkézal na spravni spis; k pfiznani odkladného ucinku kasaéni



stiznosti neshledal divody. Uvedl, Ze oznafend pfirucka ma toliko doporucujici charakter.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustné. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelem.

Protoze stézovatel nejprve uvadi divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy kasacni stiznost podava z divodu tvrzené nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim fizeni, je tfeba se vyjadfit k dopadu
vyznamu tohoto divodu. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.
Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal pravni zavér, resp. vyklad provedeny krajskym
soudem (a zalovanym spravnim organem), avSak neshledal, Ze doslo k poruSeni zékona.
Nejvyssi spravni soud se tak s ucinénymi zavéry ztotoziluje a dovozuje, Ze krajsky soud
citovana ustanoveni zédkona o azylu vylozil spravné.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li vfizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu stanovi, zZe Zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedivodna, pokud stézovatel neuvadi skute¢nosti o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z ditvodi vymezenych v § 12 zédkona o azylu.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne
31. 5. 2004 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedl, ze o azyl zada
z divodu, ze zde chce zlstat a ziskat doklady k pobytu, doma ma ekonomické potize.
Na otdzku, ¢eho se obava v pfipadé ndvratu do domovské zemé, pak odvétil, ze by mél
ekonomické potize. Stejné tak z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni tizeni
o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky ze dne 31. 5. 2004 pak vyplynulo, Ze stéZovatel
o azyl zadé z ekonomickych diivodi. Ze spravniho spisu pfitom déle vyplynulo, Ze stéZovatel
v domovské zemi problémy se statnimi organy nemél. Do Ceské republiky piicestoval v roce



1994, pozadal o vydani Zivnostenského listu, kazdy rok prodluzoval platnost viza
az do listopadu 2003. Tehdy nemé¢l na prodlouzeni pobytu penize a od listopadu 2003 pobyval
v Ceské republice nelegalng. Kdyz si nemohl prodlouzit platnost viza, rozhodl se pozadat
o azyl. Zadal, aby mohl zistat na tizemi Ceské republiky také z diivodt ekonomickych.
Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za piitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu sezndmil, vyjadiil se knému, resp. navrhl
jeho doplnéni; této moznosti vSak nevyuzil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze st€zovatel neuvedl
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovéni z divodd uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, tak plné€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni.

Ke konkrétnim tvrzenim stézovatele — uvadél, ze v domovské zemi se dostal
do finan¢nich potizi a nebyl si schopen zajistit financni prostfedky legalnim zpiisobem;
kdyz zadal o zajiSténi zaméstnani ¢i o socialni davky byl statnimi organy odmitnut a nezbylo
mu neZ vycestovat ze zemé a pozadat o azyl; domniva se tak, Ze splituje podminky vymezené
v § 12 pism. b) a § 14 zdkona o azylu, nebot’ patii do ,,socidlni skupiny nezaméstnanych®,
které nemaji zddné¢ hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. podporuje
— Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze oznacené skutecnosti, byt se jedna o skuteCnosti zavazné,
pod divody vymezené zakonem o azylu podiadit nelze, a stéZovateli proto neptisveédcil.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze socialni
skupina se skldda zosob podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomérl, spolecenskych obycej, apod. Pfislusnost kni se stava divodem
k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyZz jeji politickd, ndzorové orientace, minulost
nebo hospodarska minulost jejich c¢lenli, ¢i samotnd jejich existence, jsou povazovany
za prekazku politice vlady, nebo kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni vici statu
¢1 jeho exekutivé. U stéZovatele vSak o takové socialni skupin€ nelze uvazovat, kdyZ je nutno
vzit v uvahu i to, Ze nepfiznivd ekonomicka situace a ztizend moznost zaméstnani dopada
na vSechny obyvatele domovské zemé&. NejvyS$i spravni soud rovnéZ nepfisvédcil
ani tvrzenému naplnéni ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro postaveni
uprchlika. A¢ se za pronasledovani v oznacené pfirucce povazuje prondsledovani nejen
ze strany statnich organt, ale rovnéz ze strany obyvatelstva, nelze ptehlédnout i dalsi
podminku, a sice, zZe oznacené ufady musi tuto Cinnost ze strany obyvatelstva védomé
schvalovat. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by pravé proti ,,socialni skupiné nezaméstnanych*
byla v domovské zemi stézovatele vedena, at' jiz ze strany statu, ¢i stitem schvalena,
perzekuce, jak ji ma na mysli zdkon o azylu ¢i oznacend ptirucka. Nejvyssi spravni soud
tak shrnuje, Ze nenastaly podminky vymezené zdkonem o azylu a krajsky soud postupoval
spravné. Ve vSech namitkdch vztahujicich se naplnéni prvniho tvrzeného divodu (§ 103
odst. 1 pism. a/ s. f. s.) proto Nejvyssi spravni soud stéZovateli neptisvédcil.

Stézovatel dale uvadi divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
ktery stanovi, ze kasacni stiznost 1ze podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu meél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Ktomu je tfeba predevSim uvést, Ze zodlvodnéni rozsudku krajského soudu,
ve spojeni s udaji obsazenymi ve spisu, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé,
ze se krajsky soud zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedeného a neshledal, Ze by zalovany
nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvys$si spravni soud dospél obdobné k zavéru,
ze v odiivodnéni jsou jasn¢ jmenovany diikazy, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi,
skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dikazi. Po dikladném posouzeni zavéra Krajského soudu v Plzni se s nimi Nejvyssi spravni
soud také ztotoznuje a konstatuje, Ze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi
v rozporu. Stejné tak po posouzeni stézovatelem uvedenych skutecnosti, jakoz i1 obsahu spisu,
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze k poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, nedoslo.
K poslednimu moznému poruSeni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Plzni,
jakoz 1 k jemu predchéazejicimu rozhodnuti Zalovaného sprédvniho orgdnu, zaujal Nejvyssi
spravni soud nézor, Ze uvedend rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

O prvni konkrétni nadmitce sté¢Zovatele tak lze podle nazoru NejvySsiho spravniho
soudu shrnout, ze zalovany provedl dokazovani dostatenym zplisobem a na zakladé
zjisténého skutkového stavu objektivné rozhodl. Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud
rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

K dalsi konkrétni namitce stéZovatele - zalovany nerespektoval situaci stézovatele,
ktery ma omezené moznosti pro obstarani diikazi o perzekuci v domovské zemi a krajsky
soud se timto nijak nezabyval — NejvysSi pravni soud uvadi, ze Zalovany si obstaral
pro své rozhodnuti dostatek dikazii, ze kterych se dal fadné dovodit jim ucinény zavér,
pricemz respektoval omezené moznosti stéZzovatele a vychdzel z dostate¢né¢ prokazanych
skutecnosti; krajsky soud pak rozhodnuti zZalovaného fadné prezkoumal. Ani v této namitce
proto stézovateli Nejvyssi spravni soud neprisveédcil.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zadny z diivodii vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal.

StéZovatel konecné namital i poruseni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (kasacni stiznost
lze podat zdivodu tvrzené ,nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ tizeni pied soudem, mohla-1i mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Prvni diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostate¢né ziejmd souvislost s pfisluSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptipadné
vtom, Ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné¢ udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nésledujici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodli rozhodnuti) je potom tieba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopira
o divody, které opodstatiiuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po ptfezkoumani Nejvyssi
spravni soud dospé€l k zavéru, Ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky



napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opird o divody, které opodstatiiuji dospét
k predmétnému vyroku. K posledné¢ jmenovanému divodu, tedy ze se mulze jednat
o nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze je tfeba jeho vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za piedpokladu splnéni véty navazujici, tedy mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz v souzené véci podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak nenastalo.

Ke konkrétni ndmitce stéZovatele (vazici se k tomuto stiznostnimu divodu) - krajsky
soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni
vadou; spravni orgadn provedl nedostateCnym zplsobem dokazovani resp. rozhodnuti
zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu a fizeni tak trpi neodstranitelnou
vadou a je tfeba jej zopakovat - zaujal Nejvyssi spravni soud zavér, ze rozhodnuti je zcela
v souladu sdikci ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
je toho ndzoru, Ze si spravni organ opatfil dostatek dikazl na jejichZ zaklad¢ zjistil presné
a upln¢ skutkovy stav véci, tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. V souladu
s tim je rozhodnuti zalovaného také podrobné a presvéd¢ivé odlivodnéno, neni tudiz zatizeno
neodstranitelnou vadou jak namita stézovatel, a proto fizeni neni tfeba zopakovat. Krajsky
soud tak postupoval 1 vtomto pfipad¢, t.j. pii posouzeni pravni otazky spravné. K dalsi
(opakované) namitce stéZovatele - spravni orgdn provedl nedostatecnym zplisobem
dokazovani - odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyklad podany k § 103 odst. 1 pism. b) (viz
vyse) a stézovateli rovnéz neptisved¢il.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze v souzené véci naplnéni zaddného z divodi
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze sté¢zovatel neuvedl skutecnost svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
a tyto skute¢nosti nebyly ani jinak zjistény, a spravni organ proto spravné zadost o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgédnem
zjiStén presné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZzovatelem
uvadéné skuteCnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.,
za opodstatnéné. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Protoze Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z G€astnikti se pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.



Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



