C.J. 4 Azs 435/2004 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: nezl. M. K.,
zast. zakonnou zastupkyni: L. D., zast. Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem
Me¢élnik, Jiraskova 228, 276 01, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha
7, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.5.2004, ¢. j. 46 Az 789/2003 - 20,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z ucastniki se mnepFizmava pravo na nihradu nédkladld fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata, Mgr. Alexandra KlimeSe, se uréuje castkou 2558,50 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 4. 2003, ¢. j. OAM-4715/VL-10-P08-2002. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalob¢, ktera smeétfovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatel
(prostfednictvim své zdkonné zastupkyné) namital obdobné divody, jako jeho zdkonna
zastupkyné v Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného v azylové véci, které se tykalo ji samotné,
ato zejména problémy se zlo¢ineckou skupinou v domovské zemi a jejich nespravné
posouzeni ze strany zZalovaného spravniho orgdnu. Navrhoval spojeni véci ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti, a dale zruSeni napadané¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze st¢zovatel domovskou zemi neopustil zdlvodl upravenych zdkonem o azylu,
t.j. vdisledku pronasledovani za wuplatiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti
k urité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort (§ 12 zékona
o azylu). Krajsky soud pfisvéd¢il zalovanému spravnimu organu, ze divodem zadosti o azyl
byla toliko obava z jednani soukromych osob. Z hlediska takto uvddénych divodi zadosti
o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s prdvnim ndzorem a zavérem zalované¢ho
spravniho orgédnu, zZe tyto divody nelze podiadit pod divody upravené § 12 zédkona o azylu.
Krajsky soud wuzaviel, Ze neshledal naplnéni Zadného zalobniho bodu a Zalobu
proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost. Jmenovit¢ namital,
ze pii projednavani Zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu, nebot’ nebyl zjistén
presné a uplné skutkovy stav véci, diikazy, které si spravni organ opatfil, nebyly plné, a dale,
ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, t. j. podle sté¢Zovatele chybi logickd vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro néj. Vydané rozhodnuti je tak podle stézovatele
na zéklad€ poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu nezékonné.
Stézovatel prostfednictvim své zakonné zastupkyné vyse uvedené namitky doplnil tvrzenim,
ze v domovské zemi méli (jako rodina) problémy se zlo€ineckou skupinou; ¢leny této skupiny
byli i policisté. Nemohli se proto obratit na statni organy. Zalovanému proto vytyka,
ze nezkoumal dostatecné skutkovy stav a Ze doSlo ke zkraceni jeho prav.

Na zéklad€ vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni; rovnéz pozédal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, o nafizeni vetejného soudniho projednani véci
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2004, ¢. j. 46 Az 789/2003 - 31, byl
stézovateli ustanoven pravni zastupce — Mgr. Alexandr Klimes, advokat, se sidlem
Jiraskova 228, 276 01 M¢élnik.

Oznaceny zastupce na vyzvu soudu kasacni stiznost ve stanovené lhuté¢ doplnil.
V doplnéni nad ramce jiz vySe uvedeného zejména uvedl, Ze piedchazejici fizeni trpi vadou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.°). K tomuto uvedl, Ze spravni organ stézovatele
fadn€ nepoucil o pravnim vyznamu pohovoru; stejné tak namital, ze mu mély byt polozeny
i dalsi dotazy, na zéklad¢ kterych by bylo mozno zjistit fadné skutkovy stav. DoSlo podle
n¢j k poruseni vySettovaciho principu.



Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiZnosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkouméni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

S ohledem na to, Ze stéZovatel za tento diivod oznacil ditvod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k vyznamu tohoto divodu,
podle kterého lze kasac¢ni stiznost podat pro tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto ditvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé¢ fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tfeba uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
neZ jaky ulinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy material pro skutkovy =zavér ulinény rozhodujicim orgénem,
pfiCemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru. Vyznam dalsi
¢asti oznaceného zékonného ustanoveni (,,pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit”) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed sprdvnim organem byla v pfimé souvislosti
s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému porusSeni (,,rozhodnuti
spravniho orgénu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po porovnani vSech tvrzeni stéZovatele s uvedenym vyznamem jednotlivych casti
oznaceného zdkonného ustanoveni, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k naplnéni
ani jedné casti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedoslo, pfi¢emz uvadi,



ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu jsou jasn€ jmenovany dikazy,
znichz Zzalovany cerpal sva skutkovd zjiSténi, skutkovd zjiSténi jsou zde pirehledné
a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi. Skutkovy stav tak byl zalovanym
spravnim organem zjiStén piesné, dliikazy, které si spravni orgdn opatfil byly Uplné; pfitom
nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu.

Je tieba uvést, Ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovéan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, neboma odivodnény strach z prondsledovani zdivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoZ obcCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z ptedlozeného spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, ze stézovatel
(jeho zdkonna zastupkyné) jako divod opusténi domovské zemé po celou dobu azylového
fizeni uvadél problémy se zlocineckou skupinou, kterd rodin€ vyhroZovala. Z tohoto divodu
matka, ot¢im i bratr st€Zovatele, opustili domovskou zemi; stéZovatel pobyval pted odjezdem
z domovské zemé& u své babicky. Jak rovnéZ vyplynulo ze spravniho spisu (ndvrhu na zahdjeni
fizeni o udé¢leni azylu ze dne 14. 10. 2002, protokolu k pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni
azylu ze dne 3. 4 2003), s oznaCenymi problémy se na domovské organy neobratili. Na zavér
protokolu byl stézovatel seznamen s obsahem protokolu, uvedl, Ze s nim souhlasi a nezada
doplnéni ani zmény. Stézovatel byl rovnéz sezndmen s informacemi a dokumenty, které mél
spravni orgéan k dispozici pfi posuzovani situace v domovské zemi; tyto nijak ani na vyzvu
nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni orgén, jakoZ i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze sté¢Zovatel v Zadosti
neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zdkonem o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribchu
spravniho fizeni; problémy se soukromymi osobami, navic za situace, kdy se zadatel o azyl
se svymi problémy neobratil na domovské organy, nelze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podfadit pod divody pro udé€leni azylu. Nejvyssi spravni soud
odkazuje napf. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ve kterém bylo
uvedeno, ze Zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami
(, mafii*) v domovském state, spocivajici ve vydirani zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce
a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmené zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisii (zakon o azylu), ve zneni zdakona ¢. 2/2002 Sb., zrejmé
bezdiivodna. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se Zadatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadeé

nevztahuje ani prekdazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdakona
¢. 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zadvér o tom, Ze stézovatel v Zadosti neuvedl
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho tadu. Spravni orgén spravné zadost
oudéleni azylu zamitl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné



a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. S témito zavéry se ztotoziluje i Nejvyssi
spravni soud.

Pfevedeno na konkrétni tvrzeni stézovatele, tak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pii projednavani zadosti o azyl nedoslo k pochybeni spravniho organu, skutkovy stav byl
zjistén presné a Uplné, dikazy, které si spravni organ opatiil, byly uplné, mezi rozhodnutim
a podkladem pro néj nechybi logicka vazba. Nedoslo ani k poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
§ 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.

Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcCil 1 v navazujicich namitkach
- sté¢Zovatel namital, Ze spravni orgdn stézovatele fadné¢ nepoucil o pradvnim vyznamu
pohovoru; stejné tak namital, Ze mu mély byt poloZeny i dals$i dotazy, na zéklad¢ kterych
by bylo mozno zjistit fadné¢ skutkovy stav; doSlo k poruseni vySetfovaciho principu
- neb, jak vyplynulo ze spravniho spisu (viz vyse), stézovatel byl sezndmen s informacemi
a dokumenty, které mél spravni organ k dispozici pii posuzovani situace v domovské zemi;
tyto nijak ani na vyzvu nedoplnil. Stejné¢ tak byl stézovatel fadné seznamen s obsahem
protokolu, uvedl, ze s nim souhlasi a nezdd4 doplnéni ani zmény. K otdzce pouceni o pravnim
vyznamu protokolu pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovou povinnost zalovanému
zakon neuklada. K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze spravni orgdn musi
umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které zZadatel povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné, avSak neni tkolem spravniho organu piedesttit Zadateli divody, pro které
je azyl obvykle poskytovan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 26/2003 — 57
ze dne 25. 11. 2003). Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze timto zpisobem bylo v ptipadé
stézovatele postupovano.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl v oznafenych namitkach stéZovateli prisvédcit.
Doplnuje, Ze vSechny relevantni skute¢nosti byly spravnim organem fadné zjistény a soudem
pak v souladu se zdkonem piezkoumany.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze prezkoumal i1 vSechny dal§i namitky,
¢irozvadgjici tvrzeni stéZovatele obsazené v kasalni stiznosti, avSak neshledal naplnéni
ani jednoho z oznacenych divodu.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s ohledem na vyse
namitané skute¢nosti nebyl dédn diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
pro ktery by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusit.

Za této situace NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Pokud jde o pozadavek stéZovatele, aby v fizeni o kasacni stiznosti bylo nafizeno
vetejné projednani véci, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k nafizeni jednani neshledal
divod. Podle § 109 odst. 1 se o kasaéni stiznosti rozhoduje bez jednani. Jen povazuje-li
to Nejvyssi spravni soud za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natidi k projednani kasaéni



stiznosti jedndni. V dané véci z4dna z téchto podminek nenastala, a proto Nejvyssi spravni
soud jednani nenatidil.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe zalovany spravni orgdn zadné ndaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z G€astnikl se pravo
na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti nepfiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stéZovatele, Mgr. Alexander Klimes, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. I. s.). Ustanovenému zastupci nélezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky, odména za dva tkony pravni
sluzby ve vys$i 2000 K¢ (ptiprava prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
6.9.2004), a déale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlaSky nahrada hotovych vydajii
ve vy$i pausalni Castky za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢&. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,daii*), zvySuje se tento ndrok vici statu
o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dang,
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava ndhrada ndklada v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



