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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
B. E. C., s.r.o., zastoupeného JUDr. Jifim Urbanem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Vodic¢kova 41, za ucasti Finanéniho reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, viizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 3. 2004, €. j. 28 Ca 556/2001 - 26 a €. j. 28 Ca 557/2001 - 26,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 12.3.2004, ¢.j. 28 Ca 556/2001 - 26
a ze dne 12.3.2004, ¢.5. 28 Ca  557/2001 - 26, se zruSuji aveci
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenimi Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2004, ¢.j. 28 Ca 556/2001 - 26
ac.j. 28 Ca 557/2001 - 26, byly odmitnuty zaloby stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hl. m.Prahu ze dne 29.3.1999, ¢&.j. 61182/99/001914/6050
a . j. 61209/99/001914/6050, jimiz byla zamitnuta odvoldni proti rozhodnutim Finanéniho
ufadu pro Prahu 1 o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim o vyméteni dané z ptidané
hodnoty za obdobi Cervenec a srpen 1998 podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkli®), z diivodu jejich podani po zdkonem stanovené lhiité. Méstsky soud oduvodnil
napadend usneseni tak, Ze stéZovatel nevycCerpal tadné opravné prosttedky v fizeni
pfed spravnim orgdnem, nebot k podadni odvolani proti platebnim vymérim doslo
prokazatelné az 10. 3. 1999, ackoliv lhita uplynula dnem 24. 2. 1999, proto byl postup
spravce dané, ktery odvoladni podand po stanovené lhuté zamitl, legitimni. Z téchto davodi
jsou zaloby stéZzovatele neptipustné.
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V kasacnich stiznostech podanych v zakonné 1hité stézovatel shodné wuvedl,
ze napadena rozhodnuti jsou obsahem nesrozumitelnd, vychédzi zjevné znespravného
pravniho posouzeni véci a v disledku toho jsou negaci vSech zakladnich principti pravniho
statu, kdyz stéZovateli upiraji pravo na fadny proces a ochranu naruSenych prav. Davody
uvedené v napadenych usnesenich nelze povazovat za divody pro odmitnuti Zalob
proti rozhodnutim, kterd byla vydana v odvolacim fizeni. Tato skutenost vyluCuje zavér
soudu, ze stézovatel nevyCerpal fadné opravné prosttedky, a proto je tieba takovy zavér
odmitnout jako nesrozumitelny. Uvedené divody jsou formalné adekvatni pro zamitnuti
zaloby, pokud by soud rozhodoval rozsudkem ve véci vymezené zalobou. Podle stéZzovatele
jsou pfedmétné vyméry na dan z ptidané hodnoty nicotné, nebot’ fizeni ve véci samé bylo
vedeno zcela mimo piisobnost a pravomoc tizemnich finanénich organt. Sté¢Zovatel byl ¢inny
vyluén€ pii exportu zbozi, tedy z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty se na né¢j vztahovalo
vyluéné ust. § 45 odst. 1 zédkona €. 588/1992, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjSich
predpist, podle kterého byl vyvoz zboZzi do zahrani¢i osvobozen od povinnosti uplatnit dan
jako soucast ceny, tedy od povinnosti uplatnit dan na vystupu. Méstsky soud mél
proto vyslovit nicotnost rozhodnuti finan¢niho ufadu i bez ndvrhu rozsudkem podle § 76
odst. 2 s. . s., nebot’ tyto vyméry nemohly a nesmély byt vydany. Vzhledem k cili fizeni,
které vydani vymeéri predchazelo, toto fizeni nesmélo probéhnout. Stejné tak nemohlo byt
v tomto fizeni pokraovano, tedy nemohlo byt rozhodovdno o opravnych prostiedcich.
StéZzovatel poukazal také na to, ze celé fizeni pfed finan¢nim Ufadem neprobéhlo v souladu
se zdkonem, kdyz v podstaté veskeré podklady pro vyméry byly zmanipulovany,
kdyZ finan¢ni ufad ze svych zprav a podkladi, pouzitych k jejich zpracovani, vypustil
zamérné nékteré doklady o jeho obchodni ¢innosti a ty nejpodstatnéjsi bez dikazu a fadného
zdivodnéni zdmérné odmitl. Nasledné doslo ke zmanipulovani véci pii doruc¢ovani odvolani
a neptedloZeni véci k rozhodnuti nadfizenému organu. KdyZ kone¢né byly spisové materialy
pfedlozeny finan¢nimu feditelstvi, pak se tak zamérné stalo tak, Ze nebyly predloZeny
vSechny podklady. Nasledné byla vyzadana soudinnost C. p., a.s. pii proSetiovani
jeho ndmitek, aniZ by o tom byl vyrozumén. Je nanejvy$ pochybné, zda tvrzené ukony
skute¢n¢ probéhly a zda probéhly tak, jak jsou tvrzeny. Méstsky soud zalobu odmitl, pfi¢emz
odlivodnéni jeho rozhodnuti je nesrozumitelné a nekorespondujici vyroku. Ze vSech téchto
divodu stézovatel navrhl, aby napadena usneseni byla zruSena.

Finan¢ni teditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem uvedlo, ze méstsky soud
danou véc zhodnotil zcela srozumitelng, ve vSech souvislostech véetné odkazi na pfislusna
ustanoveni danovych zdkont. Dale upozornilo na skute¢nost, ze kasacni stiznosti jdou zcela
mimo ramec projednavanych Zalob a je zcela evidentni, Ze sté¢Zovatel se jejich prostiednictvim
pouze snazi zhojit pozdé podand odvolani proti platebnim vymérim. Obsahem kasacnich
stiznosti jsou totiz danova rozhodnuti, kterd nebyla pfedmétem zalob, a tedy ani predmétem
soudniho jednani k t€émto Zalobam. Jednd se o platebni vyméry na dan z pridané¢ hodnoty,
které¢ vystavil Finanéni uUfad pro Prahu 1 na zikladé¢ vysledku mistniho Setfeni,
pri kterém stézovatel neprokézal opravnénost naroku na odpocet dané uplatnéného v danovém
pfizndni za mésic Cervenec a srpen 1998. Proti témto dafiovym rozhodnutim podal
sice stézovatel odvolani, ale ucinil tak az po zdkonem stanovené tficetidenni lhité. Finan¢ni
feditelstvi odmitlo i1 tvrzeni stézovatele o udajném zmanipulovani véci ptfi dorucovani
odvolani. Zadné diikazy o zmanipulovani véci sté&Zovatel nepfedlozil a zadné také nebyly
zjistény. Podstatné pro spravce dané i pro odvolaci organ v tomto danovém fizeni bylo,
ze stézovatel neptedlozil jediny dikaz o tom, ze by predmétnd odvolani podal v zdkonem
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stanovené lhité. To, ze spravce dané navic jesté vyzval podle § 34 odst. 12 zdkona o spravé
dani a poplatkt C. p., a. s. k soudinnosti pii ovéfovani nékterych skutednosti vyplyvajicich
z tvrzeni stéZovatele, bylo plné¢ v jeho kompetenci a zdkon v této véci neuklada spravei dané
povinnost o tom dafiovy subjekt informovat. Pochybnosti o tom, zda C. p., a.s. zmifiované
ukony skutecné provedla a s jakymi vysledky, povazuje financni feditelstvi za irelevantni,
nebot’ sdéleni C. p., a. s. je soudasti spisového materialu a stézovatel mohl pozadat o nahlizeni
do n¢ho a zjistit tak vysledek provedeného Setfeni. Z vySe uvedenych divodi finan¢ni
feditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢nich stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadena usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacnich stiznostech a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 5 s.f1.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkd,
pfipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. . s. je Zaloba nepfipustnd, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

V daniovém fizeni je fadnym opravnym prostiedkem podle § 48 zdkona o spravé dani
a poplatkli zejména odvolani, které 1ze podat ve lhuté tficeti dnli ode dne, ktery nasleduje
po doruceni rozhodnuti proti némuz odvoldni sméiuje. Podle § 49 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona spravce dané odvolani zamitne, jestlize je podano po stanovené lhiité.

Zamitnutim odvolani, které bylo podle nazoru odvolaciho organu podano opozdéne,
se rozhoduje o tom, ze nejsou dany zdkonné piedpoklady pro to, aby odvolani bylo
v odvolacim fizeni vécné projedndno. Timto postupem odvolaciho organu se tedy vyraznou
mérou zasahuje do prava odvolatele, aby jim podany fadny opravny prostfedek byl meritorné
projednan. Proto je, v souladu s ucelem spravniho soudnictvi, kterym je predevsim ochrana
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, rozhodnuti finanéniho feditelstvi,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce dané podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona
o spravé dani a poplatkil, pfezkoumatelné soudem. Ptipustnost podani Zaloby proti takovému
spravnimu rozhodnuti byla ostatn¢ mozna i1 podle diivejsi judikatury (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 1998, ¢.j. 5 A 10/97 - 27).

Mestsky soud tedy pochybil, pokud Zaloby stéZovatele odmitl pro nepfipustnost
s odivodnénim, ze stézovatel nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim
organem. Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem fadny opravny prostfedek podal,
a 1 kdyz jim podand odvolani byla zamitnuta pro opozdénost, vycerpal jejich uplatnénim fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem tak, jak to pozaduje § 5 s.f.s. a Zaloba
tedy neni nepfipustnd podle § 68 pism. a) s.f.s. Proti rozhodnuti financniho feditelstvi
o zamitnuti odvolani podaného po stanovené lhuté tedy 1ze podat zalobu, ale takovou Zalobou
se zalobce miize doméhat pouze prezkoumani opravnénosti postupu spravce dané podle § 49
odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkli a nikoliv meritorniho ptfezkoumani
napaden¢ho spravniho rozhodnuti. Méstsky soud sice vtomto smyslu napadena spravni
rozhodnuti pfezkoumal, a¢ mu to nepfisluselo, kdyz Zaloby odmitl pro nepfipustnost,
jak také diivodné namital stézovatel v kasaéni stiznosti.
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Z diavodi vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadena usneseni podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. biezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



