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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele T. C. R.,
a. s., proti odpirci Ceskému telekomunikaénimu d¥adu, se sidlem Sokolovska 219, Praha
9, o navrhu na zruSeni Casti opatieni obecné povahy odplrce ze dne 27. 6. 2005, €. j.
27213/2005-610, ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky
pro realizaci pfenositelnosti telefonnich ¢isel a zdsady pro Gc¢tovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pienositelnosti Cisel,

takto:

I Ustanoveni ¢lanku 3 pism. d) opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 27213/2005-610, ¢. OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci pfenositelnosti
telefonnich Cisel azasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti ¢isel, se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

IL. Na ndhradu nékladt fizeni nema zadny z ucastnikl fizeni pravo.
Odivodnéni:

1.
Podstata navrhu

Navrhovatel se navrhem ze dne 29. 8. 2005 — doslym soudu faxem dne 30. 8. 2005
a potvrzenym pisemnym podanim stejného obsahu, jez doslo soudu nésledujiciho
dne - domahal zruseni ¢lanku 3 pism. d) opatieni obecni povahy Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 27213/2005-610, ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi
technické a organizacni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich cisel a zasady
pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s ptenositelnosti Cisel (dale jen ,,opatieni



obecné povahy o prenositelnosti ¢isel”), a to s Gcinnosti od okamziku nabyti pravni moci
rozsudku.

Sviij navrh odiivodnil tim, ze Cesky telekomunikaéni ifad piekrogil pravomoc, pokud
v Cl. 3 pism. d) opatieni obecné povahy o prenositelnosti Cisel stanovil, ze ucastnicka smlouva
prenesenim telefonniho &isla pozbyva Géinnosti. Pravomoc Ceského telekomunikaéniho uiadu
je v § 34 odst. 4 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkonu (déle jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), omezena
na stanoveni technickych a organizacnich podminek pro realizaci pienositelnosti cisel.
Stanoveni pravidla o pfedasném ukonfeni ucCastnické smlouvy zdivodu pfeneseni
telefonniho ¢isla nemlZe byt technickou ani organizaéni podminkou. Organizacnimi
podminkami jsou pouze takové podminky, které se vztahuji k vlastnimu procesu zajisténi
ptenositelnosti ¢isel. Technickymi podminkami jsou podminky tykajici se siti elektronickych
komunikaci a informacnich systéma operatort, které ztechnického hlediska umoziuji
pfeneseni telefonniho ¢isla.

Pravidlo, Ze Gi€astnicka smlouva pfenesenim telefonniho ¢isla pozbyva Gi€innosti, nelze
povazovat za organizacni podminku vztahujici se k procesu pifeneseni telefonniho cisla
z jedné sit¢ do druhé. Toto pravidlo prfedstavuje ryze pravni podminku, nebot’ stanovi pravni
nasledek pieneseni telefonniho ¢isla ze sit€ jednoho operatora do sit¢ druhého operatora.
Takovyto pravni nasledek — jenz je obzvlasté citelny u smluv uzaviranych na dobu
uréitou - neni opravnén stanovit Cesky telekomunika¢ni wfad, nybrz toliko zikonodarce.
Pravidlo o pozbyti u¢innosti ucastnické smlouvy pfi pieneseni telefonniho Cisla neni zjevné
ani technickou podminkou, jelikoZ se nevztahuje Zadnym zpiisobem k technickému zajiSténi
pfenositelnosti Cisel.

Dale navrhovatel podrobné poukazoval na to, Ze uvedené pravidlo predstavuje zdsah
do jeho majetkovych prav, omezuje svobodu podnikani a povede k finanénim ztratdm. Pravo
ucastnika na pteneseni Cisla neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravem; je mozné jej
realizovat pouze v mezich prav a povinnosti, které vyplyvaji z konkrétni ucastnické smlouvy
mezi operatorem a zakaznikem. Toho, ze pravidlo o predcasném ukonceni ucastnické
smlouvy na dobu urcitou zplsobi operatorim velké ztraty, si byl védom i odpirce:
proto do opatfeni obecné povahy o prenositelnosti Cisel vlozil ¢lanek 17 o pfiméteném naroku
na vyrovnani, jez negativni finanéni dopady pouze do jist¢é miry umensuje. ReSenim
finan¢nich ztrat neni ani posledni véta ¢lanku 3 opatieni obecné povahy o prenositelnosti
¢isel, podle niz pozbytim Gcastnické smlouvy nejsou ,, dotceny zavazky vzniklé na zaklade této
smlouvy*; citovana véta se totiz vztahuje na zavazek ucastnika uhradit cenu
telekomunikac¢nich sluzeb, které mobilni operator poskytl do okamziku pienesenti Cisla.

I1.
Vyjadreni odpirce

Odptirce ve vyjadieni uvedl, ze problematiku ptfenositelnosti ¢isel upravuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES, o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbg). Clanek
30 této smernice, ktery byl promitnut pfedev§im do § 34 zikona o elektronickych
komunikacich, pozaduje, aby si vSichni (na toto slovo polozil odptrce diraz — pozn. soudu)
ucastnici vetejné pristupnych telefonnich sluzeb, v€etné mobilnich sluzeb, kteti o to pozadaji,



mohli ponechat své cislo (svd Ccisla) nezdvisle na podniku, ktery sluzbu poskytuje,
a to v pfipad¢ zemépisnych ¢isel v ur€itém misté a v piipadé nezemépisnych ¢isel kdekoliv;
toto se nevztahuje na pfenositelnost ¢isel mezi sitémi poskytujicimi sluzby v pevnych mistech
a mobilnimi sitémi. Zadné dalsi vyjimky z pfenositelnosti &isel nejsou. Do smluvni volnosti
nezasahuje samotné opatieni obecné povahy, nybrz jiz zékon o elektronickych komunikacich,
protoze v § 34 odst. 1 ukldda povinnost zajistit, aby kazdy (na toto slovo polozil odptirce opét
diiraz — pozn. soudu) ucastnik si mohl ponechat své telefonni &islo. Cl. 3 pism. d) opatieni
obecné povahy o prenositelnosti Cisel je pouhou technickou a organiza¢ni podminkou,
ktera je v opatfeni uvedena proto, aby odstranila pochybnost Ucastnika, zda nebude
po preneseni Cisla platit soucasné dva telefonni ucty; jelikoz citovany ¢lanek toliko v zajmu
pravni jistoty vymezuje okamzik, k némuz dochézi k ukon€eni G¢innosti smlouvy (pficemz
tato skutecnost vyplyva z pravnich ptedpisii), jde o technickou a organiza¢ni podminku.
Smlouva mezi operatorem a ucastnikem poté, co doslo k pfeneseni ¢isla, nemiiZze byt plnéna,
nebot’ pfenesenim Cisla doslo k poptreni ucelu pivodné uzaviené smlouvy.

Déle odptirce popsal proces vedouci k vydani napadeného opatieni obecné povahy.
Vyjadfil pfitom presvédceni, Ze postupoval zcela v souladu s pravnimi piedpisy.

Uprava obsazena v ¢l. 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o pienositelnosti &isel byla
nezbytnd zejména s ohledem na § 61 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, podle
n¢hoz je podnikatel poskytujici vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinen
poskytovat tuto sluzbu neptetrzité po vSechny dny v roce. Pokud by v okamziku pfeneseni
telefonniho ¢isla zistala piivodni smlouva i nadale Gi¢innou, porusoval by opoustény operator
citované ustanoveni, nebot’ by neposkytoval ucastnikovi, se kterym mél uzavienou ,,platnou
a hlavng u¢innou smlouvu®, pfisluSnou sluzbu.

Posléze se vyjadioval k omezeni hospodarské soutéZe a svobody podnikani,
jakoz i k tvrzenym finan¢nim ztratdm navrhovatele.

Svou argumentaci shrnul tak, ze ¢l. 3 pism. d) opatfeni obecné povahy
o pfenositelnosti ¢isel neni vrozporu se smérnici o univerzdlni sluzbg, zakonem
o elektronickych komunikacich ani jinym pravnim ptedpisem. Opatieni obecné povahy bylo
vydano na zakladé zdkona o elektronickych komunikacich a v jeho mezich. Odptrce pfi jeho
vydani nepiekrocil meze své pravomoci a pisobnosti. Z téchto divodi navrhl zamitnuti
navrhu.

I11.
Replika navrhovatele

V odpovédi na vyjadieni odptirce (replice) navrhovatel uvedl, Ze odptirce interpretuje
pravo na pieneseni telefonniho c¢isla jako ni¢im neomezené absolutni pravo, které
lze realizovat kdykoliv zcela bez ohledu na sjednanou dobu platnosti ucastnické smlouvy.
Extenzivni interpretace formulace ,, kaZdy ucastnik...*”, obsazené v § 34 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, nema podle navrhovatele oporu v zdkon¢ a neznamena,
7e operatora lze zménit v kazdém okamziku, tedy zcela bez ohledu na to, jakou dobu trvani
ucastnické smlouvy si ucastnik s operatorem dobrovolné sjednal. Uvedena formulace
znamena pouze to, Ze prenositelnosti ¢isel mohou Gcastnici vyuzit bez ohledu na to, zda jsou



fyzické ¢i pravnické osoby, na vyuZivany objem provozu, anebo na to, zda vyuZzivaji pevné
¢1 mobilni telekomunikac¢ni sluzby.

Navrhovatel dale podotykd, Ze mobilni operatoii nenuti ucastniky uzavirat smlouvy
na dobu uréitou. Ucastnici vzdy mé&li a maji moZnost uzavfit i smlouvu na dobu neuréitou.
Kazdy ucastnik vSak mize pravo na preneseni telefonniho ¢isla realizovat pouze v ramci
pravidel, kterd jsou stanovena konkrétni Uc€astnickou smlouvou. Jestlize Gcastnik uzaviel
smlouvu na dobu urcitou, je logické, ze by mél tuto sjednanou dobu trvani ucastnické
smlouvy respektovat. Uelem prenositelnosti telefonnich &isel nemohlo byt umoznit ukongit
ucastnickou smlouvu na dobu urcitou; je jim pouze zajiSténi toho, aby nemoznost ponechat
si telefonni ¢islo nebyla odrazujici pro zménu operatora.

Z § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nevyplyva, ze by ti€astnik mohl
zménit operdtora v kterémkoliv okamZiku, tj. zcela bez ohledu na dobu trvani ucastnické
smlouvy, kterou si sdm dobrovoln¢ sjednal. Z citovaného ustanoveni pak uz viibec nevyplyva,
ze v okamziku preneseni telefonniho Ccisla kjinému operatorovi pozbyvd dosavadni
ucastnickd smlouva ucinnosti. Tento pravni nasledek nelze dovodit z formulace ,,kazdy
ucastnik...“, a to ani ve spojeni se smeérnici o univerzalni sluzbé. Nelze si piedstavit,
ze by zakonodarce takto zavazny pravni nasledek vyslovné neupravil, kdyby jej zamyslel.

Argument odptrce, Ze pravidlo o pfedasném pozbyti G€innosti ti€astnickych smluv
je nezbytné s ohledem na § 61 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, je v pfimém
rozporu s jeho tvrzenim, Ze ucCastnickd smlouva konéi pfenesenim telefonniho ¢isla pfimo
na zaklad¢ tohoto zdkona. Pokud by platilo tvrzeni, Ze UCastnicka smlouva pifenesenim
telefonniho ¢isla kon¢i pfimo na zdkladé¢ zédkona, nebylo by nutné se obavat, Ze operatofi
nebudou schopni po pfeneseni telefonniho Cisla splnit svoji povinnost podle § 61 odst. 1
citovaného zékona.

Nelze souhlasit ani s nazorem, podle néhoz se v disledku pfeneseni telefonniho cisla
stava plnéni ucastnické smlouvy nemoznym a tato smlouva zanikid. Vzhledem k tomu,
ze béhem trvani ucastnické smlouvy mize ucastnik telefonni ¢isla ménit (dokonce miiZze mit
kjedné SIM kart¢ vice telefonnich cisel), je velmi snadné pokraCovat pii pieneseni
telefonniho Cisla v dosavadni smlouvé sjinym — novym - telefonnim cislem. Pieneseni
telefonniho ¢isla tedy nezplisobuje nemoznost plnéni, nehled¢ na to, ze nemoznosti plnéni
se rozumi objektivni nemoznost plnéni, tedy zcela néco jiného, nez se domniva odptrce.
Jelikoz ptrenesenim telefonniho ¢isla nemoznost plnéni nenastava, nemutize dojit ani k pozbyti
ucinnosti tcastnické smlouvy.

Navrhovatel se dale vyjadfoval k nékterym tvrzenim odptirce, jeZz povazoval
za spekulativni nebo nepravdiva, tedy predevSim k pravdépodobné dobé trvani zavazka
na dobu urcitou, omezeni hospodaiské soutéze a naroku na vyrovnani. Konstatoval rovnéz,
ze zména telefonniho Cisla je vzdy spojena s nemalymi naklady (napf. u podnikatelti vytisténi
novych reklamnich materidli, vizitek, hlavickovych papird apod.). Smyslem a ucelem
prenositelnosti Cisel je zajistit, aby nevznikly zadné ndklady spojené s prenositelnosti Cisel,
které¢ by branily ptechodu k jinému operdtorovi. Je vSak pfirozené, ze 1 v podminkach
prenositelnosti ¢isel by ucastnici méli dodrzovat sjednanou dobu trvani ucastnickych smluv;
jde o elementdrni zdsadu, ze by mél byt dodrzen zavazek, k némuz se Gcastnik svobodné
zavazal a za jehoz uzavieni ziskal podstatné vyhody. Smysl a el pfenositelnosti ¢isel, jak jej



prezentuje odpurce, tj. umoznit ucastnikiim pienést telefonni ¢islo kdykoliv od kohokoliv
ke komukoliv, vyrazné piesahuje skuteCny a obvykly tucel pienositelnosti ve vSech
evropskych zemich.

IV.
Prednesy a kone¢né navrhy ucastniku p¥i jednani

Pfi ustnim jednéni, konaném dne 27. 9. 2005, navrhovatel zdaraznil, Ze nehodla
zpochybtiovat samotny institut pienositelnosti ¢isel; napadd pouze ustanoveni ¢lanku 3
pism. d) opatfeni obecné povahy o ptenositelnosti Cisel, upravujici pozbyti U¢innosti
uzavienych smluv. Pravni nazor odplrce nema v § 34 zékona o elektronickych komunikacich
oporu. Toto ustanoveni neupravuje okamzik, kdy dochazi k pfenositelnosti a ani jaké ucinky
ma preneseni Cisla na jiz uzaviené smlouvy; toto ustanoveni znamena toliko to, Ze o pieneseni
¢isla je opravnén zadat kdokoli, ale nikoli kdykoliv a bez jakychkoliv podminek. Existenci
¢lanku 3 pism. d) citované¢ho opatfeni by byl navrhovatel zkradcen ve svém pravu vynutit
st smlouvu sjednanou na dobu urcitou. Pravo na pieneseni Cisla by mélo byt realizovano
v ramci existujicich smluvnich vztaht, a nikoliv umoZiiovat, aby zédkaznik uzaviel smlouvu,
ziskal vyhodu a poté mohl smlouvu bez jakychkoliv nasledki nedodrzet. VSichni operatofi
maji ve svych nabidkach i smlouvy na dobu neurcitou, jejichz vyhodou je pruznost
pfi ukonceni takové smlouvy. UGelem pienositelnosti &isel je sniZeni transakénich naklada
pii pfechodu mezi operatory. Kdyby pienositelnost neplatila, jist¢ by zakaznik zvazoval,
zda ma investovat napf. do tisku novych vizitek, firemnich hlavi€¢kovych papirti, informaci
zéakaznikim apod.

Navrhovatel dale nesouhlasil se zpochybiiovanim samotného institutu smluv
uzaviranych na dobu ur¢itou.

Neztotoznil se ani s ndzorem odpurce, podle néhoz, pokud by opatieni obecné povahy
o pfenositelnosti ¢isel neobsahovalo napadenou podminku, bylo by v rozporu s komunitarnim
pravem. Je pravda, e Evropska komise zahdjila proti Ceské republice fizeni o poruseni
Smlouvy podle clanku 226 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Toto fizeni
se viak tyka faktu, ze Ceska republika neimplementovala pfislusnou smérnici jako celek,
a Ze tedy dosud nikdo nemilZe pozadat o pfenositelnost svého Eisla.

S ohledem na princip raciondlniho zakonodarce nemiize byt pravidlo obsaZené
v ¢lanku 3 pism. d) opatieni obecné povahy o pienositelnosti ¢isel organiza¢ni podminkou.
Pfi zmocnéni vydat opatfeni obecné povahy nemohl mit zdkonodarce urcit€ na mysli
tak extenzivni pouziti § 34 zakona jako odptirce. Toto pravidlo neni nutné¢ k fungovani
pienositelnosti Cisel.

Navrhovatel uzaviel, Ze odplrce piekro¢il svou pravomoc a navrhl shodné
jako v pisemn¢ podaném navrhu, aby byl ¢lanek 3 pism. d) napadeného opatieni obecné
povahy o pfenositelnosti ¢isel zruSen.

Odptrce zdiraznil, Ze ¢lanek 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o pfenositelnosti ¢isel
nestanovil pravni podminku, ze uzaviené smlouvy pozbyvaji Ucinnosti; to jiz vyplyva
z pravnich predpisi. Citovany c¢lanek pouze urcil, kdy se tak fakticky stavd. Vzhledem
k tomu, ze ¢lanek 3 pism. d) uvedeného opatieni stanovil toliko okamzik, k némuz ucastnicka



smlouva pozbyva ucinnosti, jde o technickou a organizacni podminku. Dotceny c¢lanek
napadeného opatieni nezasahuje do smluvni volnosti ucastnikii; k zadsahu dochazi
uz prenesenim ¢isla k jinému operatorovi.

Nelze navic souhlasit s tvrzenim, Ze pfi pfeneseni ¢isla mize dosavadni smluvni vztah
pokracovat. Nejde jiz o ten samy smluvni vztah, ale o vztah jiny, nebot’ navrhovatel miize sice
poskytovat stejné sluzby, ale s jinym ¢islem.

Smysl ptenositelnosti Cisel spociva v podpofe hospodaiské soutéZze a v ochrané
spotiebiteld. Nedostate¢na implementace smérnice do ¢eského pravniho fadu neni predmétem
tohoto fizeni.

Odptrce je presvedcen, ze vydanim opateni nepiekrocil svou pravomoc ani piisobnost,
nevybocil zmezi danych zakonem a dodrzel i proceduru ptedchazejici vydani opatieni.
Ze vSech téchto diivodi ve shod€ s pisemnym vyjadienim navrhl zamitnuti podaného navrhu.

V.
Relevantni pravo

Nejvyssi spravni soud posuzoval podany ndvrh v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti, které je upraveno v § 10la az § 101d s. f. s. V tomto fizeni
soud - k navrhu toho, kdo tvrdi, Ze byl opatienim obecné povahy vydanym spravnim organem
zkrdcen na svych pravech — posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zakonem,
a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci a zda opatieni
obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym zpusobem. Pfitom neni vazan pravnimi
divody navrhu. Dojde-li k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, ptfekro¢il meze své plsobnosti a pravomoci,
anebo ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zpiisobem, opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti zruSi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny,
soud jej zamitne. K vykladu téchto ustanoveni soudniho fadu spravniho srov. dale cast VII
rozsudku.

Navrhovatel se domédha zruSeni c¢lanku 3 pism. d) opatieni obecné povahy
o prenositelnosti ¢isel. Cely ¢lanek 3 zni takto:

., Clanek 3

Vlastnosti sluzby preneseni cisla

Sluzba preneseni cisla mezi operatory md tyto vlastnosti:

a) umoznuje kazdému ucastnikovi verejneé dostupne telefonni sluzby stat
se ucastnikem jiného operatora pri zachovani stejného telefonniho Ccisla,
s vyjimkou preneseni Cisla mezi pevnymi a mobilnimi operatory navzdjem,

b) prenositelnost cisla Ize aplikovat na telefonni cisla, u kterych je to stanoveno timto
opatienim, a na verejné telefonni sité, do kterych jsou tato cisla pridélena?),

¢) rozsah sluzeb poskytovanych ucastnikovi prejimajicim operdtorem pro preneseni
telefonniho cisla do jeho telefonni sité je zavisly na nabidce sluzeb poskytovanych
timto operdatorem a na jeho technickych moznostech,



d) okamzikem preneseni Ccisla pozbyva ucinnosti smlouva mezi ucastnikem
a opoustenym operatorem. Timto nejsou dotceny zdvazky vzniklé na zaklade této
smlouvy.

Napadené opatieni bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazen¢ho v § 34 odst. 4
zékona o elektronickych komunikacich, podle néhoz ,, technické a organizacni podminky
pro realizaci prenositelnosti telefonnich cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s prenositelnosti telefonnich cisel stanovi Urad opatienim obecné povahy“.

Zakonna regulace ptenositelnosti telefonnich ¢isel je obsaZzena v § 34 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich (odst. 2 a 3 jsou vénovany legdlnim definicim a odst. 4
obsahuje shora citované zmociiovaci ustanoveni). Podle § 34 odst. 1 citované¢ho zékona plati,
ze ,,podnikatel zajistujici verejnou telefonni sit' je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik verejné
dostupné telefonni sluzby poskytované na verejné pevné nebo verejné mobilni telefonni siti,
ktery o to pozada, si mohl ponechat své telefonni Ccislo, popripade Ccisla nezavisle
na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje,

a) v pripade geografickych telefonnich cisel na urceném uvzemi,

b) v pripade negeografickych telefonnich cisel kdekoli na uzemi statu.

Tato povinnost se nevztahuje na prenositelnost telefonnich cisel mezi verejnymi
pevnymi telefonnimi sitémi a verejnymi mobilnimi telefonnimi sitemi.

Ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich implementuje
do ¢eského prava ¢lanek 30 smérnice o univerzalni sluzbg. Citovany ¢lanek zni takto:

., Cldanek 30
Prenositelnost cisel

1. Clenské staty zajisti, aby si vsichni uicastnici verejné pristupnych telefonnich sluzeb, véetné
mobilnich sluzeb, kteri o to pozddaji, mohli ponechat své cislo (sva Ccisla) nezavisle
na podniku, ktery sluzbu poskytuje:

a) v pripadé zemépisnych cisel v urcitéem miste, a

b) v pripadeé nezemépisnych cisel kdekoli.
Tento odstavec se nevztahuje na prenositelnost cisel mezi sitemi poskytujicimi sluzby
v pevnych mistech a mobilnimi sitémi.
2. Vnitrostatni regulacni organy zajisti, aby stanovovdni cen za propojeni v souvislosti
s poskytovanim prenositelnosti cisel bylo ndkladove orientované a aby pripadné primé
zpoplatneéni ucastnikit neodrazovalo od pouzivani téchto sluzeb.
3. Vnitrostatni regulacni orgdany nestanovi sazby pro koncové uzivatele za preneseni Cisel
zpiisobem, ktery by narusoval hospodadrskou soutéz, napriklad stanovenim zvlastnich
nebo spolecnych sazeb pro koncové uzivatele.

VI.
K institutu opati'eni obecné povahy

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do platného prava — alespon co se jeho
vyslovného pojmenovani tyce — zavedl zakon o elektronickych komunikacich a jesté pred nim
zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale citovan jako ,,spradvni tad ¢. 500/2004 Sb.),
jenz je sice platny, avSak stale neucinny (G¢innosti nabude 1. 1. 2006). Pti vymezeni obsahu



pojmu opatieni obecné povahy si vSak spravni fad ¢. 500/2004 Sb. Ize na pomoc vzit jiz dnes,
nebot’ tvoii souéast platného pravniho fadu. Zadny z téchto piedpisii nestanovuje pozitivné
defini¢ni znaky opatieni obecné povahy, toliko spravni fad ¢. 500/2004 Sb. jej negativné
vymezuje tak, ze jde o ,,zdvazné opatieni obecné povahy, které neni prdavnim predpisem
ani rozhodnutim “. Ustanoveni § 173 odst. 3 téhoz zakona potom negativni vymezeni velmi
vyznamné dopliuje ustanovenim, podle n¢hoz ,, povinnost, ktera je stanovena zakonem a jejiz
rozsah je v mezich zdkona urcen opatienim obecné povahy, Ize exekucné vymahat jediné
tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla
osoba, jez tuto povinnost md, jmenovité uvedena. “

Vladni navrh spravniho fadu (snémovni tisk ¢. 201, IV. volebni obdobi, rok 2003)
vymezoval opatfeni obecné povahy jako ,, ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo
dotyka prav, povinnosti nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob . Diivodova zprava k tomu
konstatovala, Ze ,, opatieni obecné povahy je zvlastni typ ukonu spravniho orgdanu na hranici
mezi spravnim aktem a prdavnim predpisem. Jeho zavedeni je motivovano jednak zahranicni
zkuSenosti, jednak tim, zZe ve zvlastnich pravnich predpisech se jiz pod jinymi ndzvy vyskytuje,
a ddle tim, Ze moderni chapani vazanosti verejné spravy zdakonem tenduje k tomu, aby dotcené
osoby meély garantovana minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho
organu tvka jejich zajmii, byt nelze jmenovité urcit ucastniky. Predkladana uprava
se inspiruje kromé zahranicnich uprav téz upravou schvalovani uzemné planovacit
dokumentace podle stavebniho zdkona. Samotné zavedeni institutu opatreni do praxe spravni
rad ponechava zvlastnim zakonum. “

Zahrani¢ni zkuSenosti, o nichz se zminuje divodova zprava, svéd¢i o nedostate¢nosti
tradi¢niho rozliSovani mezi abstraktnimi (normativnimi) akty na strané jedné a konkrétnimi
(individualnimi) akty na strané¢ druhé v redlném Zzivot&. Abstraktni akt urcuje jak predmét,
tak adresaty druhové. Naproti tomu mezi znaky konkrétniho aktu patfi ur€ité vymezeni
predmétu a jmenovité oznaCeni osob. Opatfeni obecné povahy se nachazi mezi obéma
krajnimi polohami (abstraktni akt — konkrétni akt), nebot’ bud’ urcuje druhové predmét
a jmenovité osoby, nebo se vztahuje k neuréitym osobam a konkrétné vymezenému predmétu.
O opatfeni obecné povahy se proto hovoii jako o abstraktné-konkrétnim nebo konkrétné-
abstraktni aktu (srov. Hendrych, D.: K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim
fadu. Pravni rozhledy, 2005, €. 3).

V némeckém pravu nalézdme obdobu ceského opatieni obecné povahy ve druhé véte
§ 35 zakona o spravnim fizeni zroku 1976 pod oznaCenim vSeobecné opatieni
(Allgemeinverfiigung). VSeobecné opatfeni je definovano jako spravni akt, ktery dopada
na obecnymi znaky vymezeny nebo vymezitelny okruh osob anebo ktery dopada
na vetejnopravni vlastnost urc¢ité véci nebo se tykd jejiho vyuziti vefejnosti. VSeobecné
opatieni je pritom stale chapano jako druh spravniho aktu, coz je patrné i ze systematického
umisténi v zadkon€. VSeobecné opatieni mize mit bud’ konkrétni pfedmét a abstraktni adresaty
(napt. dopravni znaceni v ur¢ité lokalit€¢) nebo abstraktni pfedmét a konkrétni adresaty
(napt. odklizeni snéhu obyvateli urcité ulice). Smyslem vSeobecného opatieni s abstraktnimi
adresaty a konkrétnim pfedmétem je hospodarnost procesu vydavani spravnich akti
v piipad¢, kdy mnozstvi osob je aktérem téZe situace, v disledku ¢ehoz by vici kazdému
z nich musel byt vydavan (individuélni) spravni akt.



Svycarské pravo chape vieobecné opatieni Zeji nez pravo némecké: je jim takové
vSeobecné opatieni, které je konkrétni co do svého predmétu, avSak obecné co do okruhu
adresatil, vii¢i nimz smétuje. Tomuto zédveéru sveédci judikatura Svycarského Spolkového soudu
(viz rozsudek Spolkového soudu z 28. kvétna 1975 ve véci Association nationale suisse pour
le tourisme équestre und Mitbeteiligte gegen Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, BGE
101 TA 73, ptedevsim str. 74 a 75).

Nejvyssi spravni soud zastdva nazor, ze Ceské opatieni obecné povahy ma mnohem
blize ke Svycarskému nez némeckému pojeti vSeobecného opatieni. Opatieni obecné povahy
v tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualng) vymezenym
pfedmétem a obecné urenymi adresaty, a nikoliv jiZ s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
predmétem. Dtivody, jez zdejsi soud k takovému zavéru vedou, jsou nasledujici:

Vprvé tfadé je mezi vSeobecnym opatfenim s konkrétnimi adresity a obecné
vymezenym piedmétem a pravnim predpisem, jakozto hmotnym nositelem nehmotnych
(idedlnich) pravnich norem, rozdil pouze v mife obecnosti, resp. konkrétnosti, a nikoliv rozdil
kvalitativni. Mezi materidlni znaky pravnich norem (srov. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 149 a nésl.) patti vedle regulativnosti, pravni zdvaznosti a vynutitelnosti
statni moci téZ jejich obecnost, a to jednak obecnost co do pfedmétu pravni Upravy, jednak
obecnost co do subjektu pravni normy:

a) Obecnosti co do pfedmétu se rozumi, Ze pravni norma obecné¢ vymezuje svou
skutkovou podstatu, tedy Ze nikdy nemiZe feSit konkrétni ptfipad. Opatieni obecné povahy
s konkrétnim pfedmétem a obecné vymezenymi adresaty predstavuje v tomto znaku protipdl
pravni normy, nebot svlj pfedmét vymezuje nikoliv obecné, ale pravé konkrétné
(a proto nemize v Zadném piipad¢ mit povahu pravni normy). Typickym ptikladem zde mtize
byt jiz shora zmiflované dopravni znaceni umisténé na urcité kiizovatce: napf. dopravni
znacky ,,Dej piednost v jizdé!* a ,,Hlavni pozemni komunikace* umisténé na kiizovatce ulic
A. aB. vobci C. fesi konkrétni dopravni situaci v tomto miste.

b) Pro posouzeni obecnosti pravni normy co do subjekti (srov. V. Knapp, op. cit.,
s. 150) neni rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocCet subjektii, jimz je pravni norma
adresovana, ani to, zda pocet jejich subjektil je neomezeny, ,,a neznamena ani, jak se nékdy
tvrdiva, ze by pocet jejich subjektii musil byt neurcity. Jako ptiklad uvadi V. Knapp
ustanoveni trestniho zdkona, jehoZ subjektem jsou vojaci Tato ustanoveni se tykaji pouze
osob uvedenych v § 90 odst. 3 trestniho zakona; pocet téchto adresatli je omezeny a urcity
zaroven, nebot’ v kazdém okamziku plsobnosti pravni normy lze pfesné ur€it jejich okruh.
Pravni norma je vSak obecnd vtom sméru, Ze je urCena vSem vojakim. Z pozadavku
obecnosti pravni normy na druhé stran€ vyplyva, Ze své subjekty nemilze oznacovat
jmenovité. Obecnost pravni normy tedy nespocivd v poctu jejich subjektd (v tom,
zda je urcity nebo neurcity), ale ve zpusobu jejich ur€eni, tj. v tom, zda jsou ureny druhové
jako mnozina subjektli vymezena urcitymi znaky. Obecnost pravni normy co do jejich
subjektl je pak dana tehdy, jestlize jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou
prvkem dané mnoziny. Pocet prvkii dané mnoziny se muze velmi riiznit, pocinaje oznacenim
»Kazdy*“ az po normu s jednim adresitem, jimz je napfi. ,,prezident republiky”. Nicméné
itehdy, je-li pravni norma adresovana jedinému adresatu, urCuje jej nikoliv individudlné
(nikoliv napft. prezident republiky jména toho a onoho), ale obecnymi znaky, tj. je adresovana
kazdému prezidentu republiky. Jde tu tedy o mnozinu s jednim obecné vymezenym prvkem,
pfiCemz pravni norma jemu adresovand je zaroveil adresovana v§em prvkiim mnozZiny.



Obecnost pravni normy co do subjektli tedy nespociva v urcitosti ¢i urCitelnosti osob,
k nimz se vztahuje, nybrz v tom, Ze své adresaty uruje jako mnozinu subjektii vymezenych
ur¢itymi znaky, pfiCemz se vztahuje ke vSem subjektim, které jsou prvky této mnoziny.
Z tohoto pojeti obecnosti pravni normy je patrné, ze mezi vSeobecnym opatienim s konkrétné
ur¢enymi adresaty a pravni normou neni podstatny rozdil. Napft. uklada-li vSeobecné opatieni
povinnost odklizet snih vS§em subjektim bydlicim v urcité ulici, nejde o vymezeni jmenovité
(individualni), nybrz obecné; vSeobecné opatieni své adresaty vymezuje jako mnoZinu osob
s ur¢itym spoleénym znakem (pobyt v urcité ulici), pfiCemz se vztahuje ke vSem prvkim této
mnoziny, tj. ke vS§em obyvatelim dané ulice; v tomto smyslu je tedy obecné. Z tohoto diivodu
nepovazuje NejvysSi spravni soud za opodstatnéné konstruovat jako druh opatfeni obecné
povahy opatfeni s konkrétné vymezenymi adresaty.

Naproti tomu u opatieni obecné povahy s konkrétné vymezenym predmétem nemuize
byt o jeho obecnosti co do subjektii pochyb. Napt. shora zminéné dopravni znacky ,,Dej
ptednost v jizdé!* a ,,Hlavni pozemni komunikace* umisténé na kfizovatce ulic A. a B. v obci
C. se vztahuji obecné na vSechny ucastniky silni¢niho provozu, ktefi budou touto kiizovatkou
projizdét. Okruh téchto osob je tedy ur¢en jako mnozina vymezena urCitymi znaky,
pficemz dopravni znaceni se vztahuje ke vSem témto osobam.

Zaver, ze opatfenim obecné povahy podle ¢eského prava je pouze opatieni s konkrétné
vymezenym piedmétem a obecné uréenymi adresaty, 1ze podpofit i poukazem na jiz shora
uvedend ustanoveni spravniho fadu €. 500/2004 Sb., jakoz i na jeho pivodni ptedlohu:

a) Vladni navrh (snémovni tisk ¢. 201, IV. volebni obdobi, rok 2003) stanovoval,
Ze opatfenim obecné povahy je ,,ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka
prav, povinnosti nebo zdajmii blize neurceného okruhu osob . Z tohoto vymezeni vyplyva beze
v§i pochybnosti konkrétni vymezeni predmétu (,,v urcité veci“) a — 1 ptes ne zcela presnou
dikci — obecné oznaceni adresati (,,blize neurceného okruhu osob*). S opaénym piipadem
opatfeni obecné povahy navrh spravniho fadu jak vidno viibec nepocital.

b) Z § 171 odst. 1 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz opatieni obecné
povahy nemuze byt ani pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, vyplyva, ze opatieni obecné
povahy:

ba) nemize byt zaroven obecné co do subjektli i co do pfedmétu, nebot’ pak by Slo
0 pravni normu, resp. pravni piedpis jakoZzto nositele pravni normy;

bb) nemiize byt zaroven konkrétni co do pfedmétu a individualni co do adresatd,
nebot’ pak by Slo o rozhodnuti;

bc) musi byt bud’ obecné co do subjektli a konkrétni co do predmétu, nebo urcovat své
adresaty individualné a pfedmét obecné. Pozitivnépravni urceni, kterd z téchto dvou alternativ
je spravna, se podava z § 173 odst. 3 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz ,, povinnost,
ktera je stanovena zakonem a jejiz rozsah je v mezich zdakona urcen opatienim obecné povahy,
Ize exekucné vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této
povinnosti prohldsilo a v némz byla osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena.*
Citované ustanoveni tedy ptredpokladd, Ze povinnost konkretizovanou opatfenim obecné
povahy, kterd nebyla dobrovolné splnéna, 1ze exekucné vymahat pouze tehdy, bude-li subjekt,
jenz takovou povinnost mél, individualizovan v nasledné¢ vydaném rozhodnuti. Z toho
a contrario vyplyva, ze tento subjekt nebyl jmenovité urcen jiz v samotném opatfeni obecné



povahy; ostatné¢ byl-li by v ném urcen, nekladl by dovétek § 173 odst. 3 spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb. takovy duraz na jeho pojmenovani v rozhodnuti. I tento vyklad tedy vede
k zdvéru, ze opatfenim obecné povahy podle ceského prava je opatieni s konkrétnim
predmétem a obecné vymezenymi adresaty.

Na zaklad¢ téchto uvah dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze opatieni obecné
povahy je na pudorysu popsané platné pravni Upravy spravnim aktem s konkrétné urenym
predmétem (vztahuje se tedy k urcit¢ konkrétni situaci) a s obecné¢ vymezenym okruhem
adresati. Je-li wurCity akt pouze formaln€ oznafen jako opatfeni obecné povahy,
avSak z materidlniho (obsahového) hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost
pfedmétu, obecnost adresati), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi; tyka-li
se tento nedostatek pouze n€kterych jeho ustanoveni, zrusi soud k namitce jenom je.

Pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy v sobé totiz zahrnuje opravnéni vydavat
pouze tento druh spravnich aktd, a to nejen zhlediska jejich formalni, ale ptfedevSim
opatfeni obecné povahy nemuze slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu
nahrazoval podzadkonnou normotvorbu, tedy, aby pod formalnim oznacenim ,,opatfeni obecné
povahy* ve skute¢nosti byly vydavany vyhlaSky, nafizeni ¢i jiné formy podzédkonnych
pravnich predpist.

Z &lanku 2 odst. 3 Ustavy, z¢&lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
z § 101d odst. 1 a 2 s. . s. a do budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.
vyplyva, ze opatfeni obecné povahy nemiize nad ramec zakona ukladdat svym adresatim
povinnosti. Z Gstavnich kautel, jakoZ i z charakteru opatfeni obecné povahy — ptredevSim
z jeho konkrétné vymezeného predmétu —, vyplyva pozadavek, podle néhoz opatieni obecné
povahy muiZe pouze konkretizovat podle potieb skutkové podstaty, kniZz se vztahuje
(tedy konkrétni situace, kterd je jeho pfedmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona.
Opatieni obecné povahy tedy slouZi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti,
vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zdkon neobsahuje.
Napft. opatfenim obecné povahy nelze stanovit novy druh dopravni znacky, popf. s ni spojovat
jiné pravni nasledky, nez které s nimi spojuje zakon, resp. na zaklad¢ vyslovného zékonného
zmocnéni provadéci piedpis (zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zédkont, vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich).
Umisténim dopravni znacky napft. na urcité kiizovatce dochéazi ke konkretizaci pravidel (prav
a povinnosti jednotlivych Uc€astnikli provozu na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich
z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na této kiizovatce.

VIIL.
Algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy

Nejvyssi spravni soud zvolil pfi posuzovani souladu opatfeni obecné povahy
se zakonem nasledujici algoritmus (test) pfezkumu, jehoz jednotlivé na sebe navazujici kroky
vyplyvajiz § 101d odst. 1 a2 s. T. s.:

1) Ptezkum pravomoci spravniho orgdnu vydat opatieni obecné povahy. Pravomoc
spravniho organu obecné spoc¢iva zejména v jeho opravnéni vykondvat vetejnou moc.
Spravni orgédn tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé
zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy,



jejichz prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd,
které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil
meze zdkonem vymezené pusobnosti..Spravni orgdn postupuje v mezich své
plusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztaht,
ke kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy). RozliSovat je déle tieba plisobnost vécnou (okruh vécnych
oblasti v ramci kterych vykonava spravni orgdn svoji pravomoc), ptisobnost osobni
(okruh osob vaci kterym spravni organ ptlisobi), plisobnost prostorovou (na jakém
uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz plisobnost
Casovou (ta prichazi do tvahy pouze v situaci, kdy mé spravni orgdn stanovené
obdobi, ve které mize svoji pravomoc vykonavat).

3) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy).

Zatimco vySe uvedend kritéria dan¢ho algoritmu jsou formdlni, nasledujici dvé jsou
kritérii materidlnimi. Soud proto v dalSich ¢astech algoritmu ptihliZi jiz k samotnému obsahu
piezkoumavaného opatieni obecné povahy.

4) Pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy
(nebo jeho ¢asti) se zdkonem — zde hmotnym pravem. V ramci tohoto kroku soud také
zjistuje, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nezneuzil zakonem
svéfenou pravomoc ¢i plisobnost.

5) Za zéavérecny krok algoritmu (testu) povaZuje soud piezkum obsahu napadeného
opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima
dvéma zplsoby — v jejim uz8§im a Sir§Sim smyslu. Proporcionalitou v §ir§im smyslu
soud chéape obecnou primétenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho
statu patii pfiméfenost prava a z tohoto diivodu je tikolem mimo jiné pravé i soudni
moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému uspotadani spolecenskych
vztahll. Soud se proto v rdmci piezkumu souladu opatieni obecné povahy se zdkonem
vénuje t€Z otdzkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vitbec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem
(kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kritérium minimalizace z4sahl); v neposledni fad¢€ soud také zkouma4, zda je nasledek
napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
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proporcionality v uzSim slova smyslu).

K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze je vramci své
pfezkumné Cinnosti v souladu s dispoziéni zasadou zdsadné (tedy s vyjimkami,
které do budoucna mutize dovodit judikatura) vazan navrhem. Soud tedy nesmi piekrocit
navrh, ktery ucinil navrhovatel. Pokud se v souzené véci navrhovatel doméhal zruSeni toliko
¢l. 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o ptenositelnosti ¢isel, zabyval se z hlediska algoritmu
piezkumu soud toliko timto ¢lankem a pouze tento ¢lanek také mohl zrusit.



Naproti tomu soud neni vazan pravnimi divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s. in fine).
To znamen4d, ze soud mize navrhovatelem napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast
zru$it 1 z jinych divodi nez z téch, které navrhovatel vytkl.

Zalobni legitimace je podle § 101d odst. 1 s. f. s. zaloZena tvrzenim o zkriceni
na pravech opatfenim obecné povahy; zazeni Zzalobni legitimace podle véty druhé citovaného
ustanoveni na souzenou véc nedopadd. V dané véci navrhovatel ve svém navrhu piednesl
velmi podrobna tvrzeni o zkraceni na svych pravech. O jeho Zalobni legitimaci proto nemuze
byt nejmensich pochyb.

VIIL
Uziti algoritmu v projednavané véci

Nejvyssi spravni soud aplikoval vySe popsany algoritmus na danou véc v postupné
¢inénych krocich nésledujicim zptisobem:

Vprvni fadé se soud (na rozdil od navrhovatele) nedomniva, ze by Cesky
telekomunikacni ufad v daném ptipad¢ piekrocil svoji pravomoc. K tomuto zavéru jej ovSem
vedou odlisné diivody, nez které odptirce predestiel ve svém vyjadieni k nédvrhu.

Pravomoc spravniho orgdnu k vydani opatfeni obecné povahy je tfeba chapat Uzeji
nez jak ¢ini navrhovatel; proto také soud striktné odliSuje pravomoc a vécnou plsobnost
spravniho orgénu. Pravomoci z toho diivodu v daném ptipad¢ soud rozumi opravnéni vydavat
na zakladé zakonného zmocnéni opatfeni obecné povahy, jejichZz prostiednictvim
autoritativn€ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem, jde o vlastni vykon vefejné moci vrchnostenskym zplsobem
(zde se jednd o konkretizaci nékterych podminek v souvislosti s realizaci pfenositelnosti
telefonnich cisel).

Jak mimo jine vyplyva z § 4, § 107 odst. 8 pism. b), § 108 odst. 1 pism. b) a zejmena
zjiz vyse citovaného § 34 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich, je Cesky
telekomunikac¢ni titad nadan pravomoci vydat takové opatieni obecné povahy.

Z vyse uvedenych divodu je ziejmé, Ze pfedmétné opatieni obecné povahy dané
kritérium spliuje, a proto v prvém kroku algoritmu pfezkumu uspélo.

Dalsi krok algoritmu spociva v piezkumu otazky, zda spravni orgdn pii vydavani
opatieni obecné povahy (tedy pifi realizaci své pravomoci) nepiekrocCil meze zakonem
vymezené pusobnosti.

V této souvislosti soud povazoval za vhodné zabyvat se nejprve otdzkou, zda odplirce
nepiekrocil meze zédkonem vymezené pusobnosti vécné. Opatieni obecné povahy mohou
spravni  orgdny vydavat vyhradné¢ v zdkonem vymezenych vécnych oblastech
a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. Jak vyplyva zjiz vyse
citovan¢ho ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, stanovi odptirce
opatienim obecné povahy ,, fechnické a organizacni podminky pro realizaci prenositelnosti
telefonnich cisel a zdasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti
telefonnich cisel . Pokud by tedy odpurce prostiednictvim opatfeni obecné povahy upravoval
vyhradné vyse uvedené oblasti, pak bezpochyby postupoval v mezich své vécné piisobnosti.



Stézejni otazka tedy =zni, zda clanek 3 pism. d) opatfeni obecné povahy
o prenositelnosti ¢isel — podle n¢hoz ,, okamzZikem preneseni cisla pozbyva ucinnosti smlouva
mezi ucastnikem a opousténym operatorem. Timto nejsou dotceny zavazky vzniklé na zakladé
této smlouvy.” —, je technickou €i organiza¢ni podminkou pro realizaci pienositelnosti
telefonnich ¢isel. Pokud by ji nebyl, ptekrocil by odpirce jeho stanovenim svou vécnou
plusobnost.

K citovanému ¢lanku je nutno v prvé fadé€ piipomenout, ze nelze ztotoziiovat smlouvu
se zévazkovym pravnim vztahem, nybrz naopak je nezbytné disledné rozliSovat
mezi pravnim divodem a pravnim nasledkem. Smlouva muize byt vzdy pouze pravnim
diivodem, na zdkladé¢ nc¢hoz vznikd pravni vztah. Smlouva tedy zalozi pravni vztah,
ktery existuje, méni se a zanikd v Case. Zaniknout muze pouze pravni vztah a nikoliv
smlouva, kterd jej zalozila; na tom nic neméni fakt, ze sdm zdkonodarce mnohdy chybné
hovofii o zdniku smlouvy a nikoliv o zédniku pravniho (zpravidla zdvazkového) vztahu.

Ustanoveni, podle néhoZ smlouva mezi G¢astnikem a mobilnim operatorem ,, pozbyva
ucinnosti“, v kombinaci s ustanovenim, podle n¢hoz nejsou dotfeny zavazky vzniklé
na zaklad¢ této smlouvy, zcela evidentné¢ zamyslelo stanovit zanik zavazkového pravniho
vztahu ex nunc, tedy k okamziku, kdy dojde k pfeneseni ¢isla. Formulace o pozbyvani
ucinnosti smlouvy je patrné inspirovana pozbyvanim Uc¢innosti pravnich ptedpisii; v dané
souvislosti je v§ak zjevné nespravna.

Clanek 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o pienositelnosti Gisel tedy spojuje
s pfenesenim ¢isla pravni nasledek v podobé zaniku zavazkového pravniho vztahu mezi
opousténym operatorem a ucastnikem. Takovy pravni nasledek pieneseni €isla pfitom nelze
dovodit ani z § 34 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, ani z ¢lanku 30 smérnice
o univerzalni sluzb&. Ani pouhym jazykovym vykladem slov ,kazdy* (§ 34 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich) a ,,vSichni“ (Clanek 30 smérnice o univerzalni sluzbg),
na néZ kladl za pouZiti této metody odpirce diraz, nelze dospét k zavéru, Ze by pfenesenim
telefonniho ¢isla doslo k zaniku zavazkového pravniho vztahu mezi opousténym operatorem
a ucastnikem. K tomu je zapotifebi pfipomenout, Ze jazykovy vyklad je v podminkach
pravniho statu toliko prvotnim pfiblizenim se k obsahu pravni normy, obsazené v pravnim
pfedpise. O obsahu pravni normy tedy nemize rozhodovat samotné znéni textu pravniho
predpisu, nybrz k potvrzeni, vyvraceni ¢i upfesnéni prvotniho zavéru je nezbytné piibrat
ku pomoci dalsi interpretaéni metody. Nejvyssi spravni soud ovSem zdlraziluje, Ze ani prvotni
zaveér nenasveédCuje nijak pravnimu nazoru odpurce.

Pravni tad tvoii jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale diferencovan
v subsystémy riznych urovni (pravo soukromé a vetejné; pravni odvéetvi; pravni instituty),
jez v sobé slucuji prvky podle rtiznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho fadu vyplyva,
7e jeho jednotlivé soucdsti (subsystému i1 prvky) vstupuji do urcitych funkénich vazeb.
Z toho se podava ptirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval svij rozhled toliko na dané ustanoveni, ale aby jej chéapal jako cast celku
(systému), ktera s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vytvari
s jeho ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Z tohoto hlediska
je nezbytné pii interpretaci citovanych ustanoveni — a pifi hledani odpovédi na otazku,
zda § 34 zékona o elektronickych komunikacich ptedvida zanik zavazku mezi opousténym
operatorem a ucastnikem k okamziku pteneseni Cisla (a tedy napf. i k zaniku zavazkového
pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou na dobu urcitou) — vzit do iivahy samotnou podstatu
a principy soukromopravni regulace.



V soukromém pravu, v némz maji Gcastnici pravnich vztahi rovné postaveni, plati,
ze zadny z Gcastnikli pravniho vztahu nemize druhému ucastniku jednostranné ukladat
povinnosti a zaklddat prava. Zaroveil se ztoho podavéa, ze zadny ucastnik nemuze
ani jednostranné urcovat obsah pravniho vztahu, ptipadné ani jednostrann€ rozhodnout o jeho
zéniku, nejde-li samoziejme¢ o néktery z pripadi predvidanych zdkonem nebo ujednanim
ucastniki. K tomu pfistupuje dal$i vyznamnd zasada, podle niZ maji byt smlouvy plnény
(zasada pacta sunt servanta). Pokud na sebe nékdo dobrovolné vezme urcity zavazek,
ma svému slovu dostat. Civilistika (Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo
hmotné. Svazek II. 3. vydani, ASPI, Praha, 2002, s. 39) povazuje tuto zdsadu za vlastni nejen
smluvnimu zavazkovému pravu, ale vpodobé, Ze kazdy ma plnit své zavazky,
a tak respektovat jednou dané slovo, vlastné veSkerému pravu; n€kdy se povazuje za zakladni,
axiomaticky danou zasadu, od niz se odviji, resp. na niZ spociva cely pravni rad.

Pii neexistenci zvlasStnich pravidel obsazenych v zdkoné o elektronickych
komunikacich je tato vychodiska tfeba respektovat i1 pfi vykladu § 34 tohoto zdkona,
upravujiciho prenositelnost telefonnich c¢isel. Z tohoto pohledu nelze dle nazoru soudu
povazovat za spravny vyklad, podle nc¢hoz by pravo kazdého tucastnika, ktery pozada
o to, aby si mohl ponechat své €islo, popfipad¢ ¢isla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
provozuje, v sobé mohlo zaroven zahrnovat 1 pravo jednostranné ukoncit zavazkovy pravni
vztah existujici mezi nim a operatorem. Pravo na pieneseni ¢isla 1ze naopak vykonat pouze
tak, aby jim ucastnik neporusil zavazky, které pro ng zobligatniho poméru mezi
nim a operatorem vyplyvaji. To konkrétné znamend, ze na preneseni telefonniho cisla
k jinému operatorovi ma pravo ten Ucastnik, jehoZ zavazkovy pravni vztah k dosavadnimu
operatorovi zanikl, at’ jiZ dohodou operatora a castnika, vypovédi, nebo uplynutim doby
u zavazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou na dobu wurcitou. Poptipadé
jej ma ucastnik, ktery se se svym operatorem dohodl na zméné zavazkového pravniho vztahu.
Predpokladem je vsak i zde dohoda, tedy projev souladné viile obou smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze sohledem na zasadu rovnosti Ucastnikli
soukromopravnich vztahi, jakoz i zasadu, Ze smlouvy se maji dodrZovat, musi platit,
ze pokud je ucastnik pravnim poutem zéavazkového pravniho vztahu vazéan, a nesvédci-li
mu smluvni nebo zdkonny divod k jeho ukoneni, nemliZze se sam svévolné jednostranné
rozhodnout, ze takovy vztah ukonci. Pfipusténi takové moznosti by bylo hrubé v rozporu
s principy soukromoprdvni regulace a pfineslo by znacnou nerovnovahu a pravni nejistotu
do pravnich vztahi.

Ani tento komplexni pohled, respektujici podstatu soukromopravni regulace,
tedy nesveédci zaveéru, ze by z § 34 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich vyplyvalo,
ze okamzikem pieneseni telefonniho ¢isla zanikd zavazkovy pravni vztah mezi Gcastnikem
a dosavadnim operatorem.

Nelze dat za pravdu odptrci ani pokud se domniva, ze pravni nasledek v podobé
., pozbyti ucinnosti smlouvy“ (tj. ve skute¢nosti zaniku zavazkového pravniho vztahu) nastava
v disledku ukonu operatora spocivajiciho v samotném pieneseni Cisla, popt. Ze takovy
nasledek vyplyva z ,,obecnych pravnich predpisi“. V prvé tadé¢ je nutno podotknout,
ze k tomu, aby nastal urcity pravni nasledek, je zapottebi jednak urcité skutecnosti, a jednak
pravni normy, kterd takovy pravni nésledek s pravni normou spojuje. Predstava, ze urcita
skute€nost jiz sama o sob& vyvolava pravni nésledky, je zcela mylnd, a proto je mylné
i tvrzeni, ze v disledku samotného pteneseni telefonniho Cisla ,, pozbyva ucinnosti smlouva“,



tj. Ze zanikd zdvazkovy pravni vztah mezi opouSténym operatorem a navrhovatelem.
Takovy pravni nasledek s pienesenim telefonniho ¢isla nespojuje ani zakon o elektronickych
komunikacich, ani smérnice o univerzalni sluzb¢€ a ani jiny pravni predpis (tedy ani obCansky
zékonik jako obecny soukromopravni predpis, ¢i obchodni zakonik). Z podstaty
soukromopravniho regulovani vyplyva zavér pravé opacny, a sice Ze ucastnici zavazkového
pravniho vztahu maji dostat zadvazktm, které jim z néj vyplyvaji.

Argumentu odptirce, ze ¢lanek 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o prenositelnosti
¢isel toliko z dlivodl pravni jistoty upfesiiuje okamzik, k némuz zanikd zavazkovy pravni
vztah mezi opouSténym operatorem a ucastnikem, pficemz sdm tento nasledek vyplyva
z § 34 zakona o elektronickych komunikacich, obecnych pravnich piedpist ¢i snad pouhého
ukonu operatora v podobé pieneseni telefonniho ¢Cisla, Nejvy$$i spravni soud tedy
nepiisvédcil. Citovany pravni ndsledek nelze korektnimi interpretaénimi pfistupy nijak
dovodit.

Je vhodné znovu pfipomenout, ze opatfeni obecné povahy miize pouze konkretizovat
podle potieb dané situace prava a povinnosti €i jiné pravni nasledky vyplyvajici ze zakona,
a nikoliv stanovovat nové. JiZ samotny fakt, Ze pravidlo obsazené v ¢lanku 3 pism. d) opatfeni
obecné povahy o pienositelnosti Cisel ptfedstavuje pravni ndsledek pireneseni Cisla,
ktery nevyplyvd ze zakona, vylu€uje, Ze by zaroveii mohlo jit o pouhou technickou
nebo organizacni podminku — tj. technickou nebo organiza¢ni konkretizaci — realizace
ptenositelnosti ¢isel ve smyslu zmocnéni obsazeného v § 34 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. Technické ani organizani podminky realizace ptenositelnosti ¢isel pojmove
nemohou regulovat pravni nasledky, které nastanou v disledku pieneseni Cisla, nehledé
na to, ze ,,podminky realizace* predstavuji pfedpoklady, za nichz k pfeneseni ¢isla mize dojit,
a nikoliv nasledky, které takovy pifenos zpusobi. Tyto piedpoklady ptfitom nemohou mit
povahu stanoveni novych pravnich pozadavkil, nebot to opatfeni obecné povahy vibec
nepfiislusi.

Soud proto dava za pravdu navrhovateli, nebot stanoveni zaniku zavazku mezi
ucastnikem a opouSténym operatorem k okamziku pieneseni Cisla nelze povaZzovat
za technickou ¢i organizacni podminku nebo snad za zasadu uctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s ptenositelnosti telefonnich ¢isel. Podle nézoru soudu proto spravni orgén
v daném ptipadé prekrocil meze své vécné plisobnosti (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze pfezkoumévané opatfeni obecné povahy v predchozim kroku
algoritmu neuspélo, nepovazuje soud za nutné zabyvat se dal§imi vyhradami navrhovatele,
nebot’ samo zjisténi z kroku 2) algoritmu pfezkumu vede ke zruseni ustanoveni ¢lanku 3 pism.
d) napadeného opatieni obecné povahy. I kdyby tedy v ostatnich krocich algoritmu napadené
opatieni obstdlo, muselo by byt stejné zruSeno pro piekroeni vécné pilsobnosti.
Z toho divodu jiz Nejvyssi spravni soud dale nezkoumal soulad opatieni obecné povahy
s dal§imi kroky vySe popsaného algoritmu.

IX.
Na okraj rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze predmétem jeho prezkumu byla toliko otdzka,
zda odptirce byl na zdkladé zmocnéni obsazeného v § 34 odst. 4 zdkona o elektronickych
komunikacich oprdvnén v ¢lanku 3 pism. d) opatieni obecné povahy o ptenositelnosti Cisel
stanovit, ze , okamzikem preneseni Ccisla pozbyva ucinnosti smlouva mezi ucastnikem



‘

a opousténym operatorem. Timto nejsou dotceny zavazky vzniklé na zdklade této smlouvy.*
Ostatnimi  otazkami souvisejicimi s prenositelnosti telefonnich cCisel se nezabyval,
nebot’ dle jeho presvédCeni nenalezeji soudu, nybrz — pii respektovani pozadavkl
komunitarniho prava a jistych principi vyplyvajicich z povahy pravniho fadu — toliko
zakonodareci.

X.
Nahrada nakladu Fizeni

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastnikl fizeni pravo na nahradu nékladu.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zafi 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu






