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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: K. P.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou3, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2004, ¢.j. OAM-125/VL-10-04-2004, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5.2004,
¢.j. 62 Az 22/2004-11,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Ucastnikli n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim odmitl dle § 37 odst. 5 s. f.s. fizeni
o zalobé&, kterou se Zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2004,
¢.j. OAM-125/VL-10-04-2004. Soucasn¢ krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti usneseni kasa¢ni stiznost k Nejvys$S§imu spravnimu soudu, prostfednictvim Krajského
soudu v Ostrave, a to ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto usneseni.

Zalobce podal osobné u Krajského soudu v Ostravé dne 14. 7. 2004 kasa¢ni stiznost.
Uvedl, ze podle § 46 odst. 1 s.i.s. mize soud odmitnout toliko ndvrh a nikoli fizeni,
vyrok napadeného usneseni tedy nema oporu v zdkonném piedpisu. Krajsky soud téz porusil
zalobcovo pravo jednat pfed soudem v matefském jazyce dle § 18 o.s. . Navrhl zruSeni
napadeného usneseni, a dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. 1. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnil
po doruceni rozhodnuti.

Zalobce prevzal pisemnost (usneseni Krajského soudu v Ostravé) dne 7.7.2004,
jak vyplyvé z dokladu o doruceni.

Nestanovi-li soudni ad spravni jinak, uziji se pro zplisob dorucovani obdobné predpisy
platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. s.).

Nebyl-li adresat zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se podle § 46
odst. 2 0. s. T., ve znéni ucinném do 31. 12. 2004, doruci jiné dospélé osob¢ bydlici v témze
byté¢ nebo v témze domé, plsobici v témze misté podnikani anebo zaméstnané na témze
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pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li moZno ani takto dorucit,
pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel.

V daném ptipadé¢ nebyl adresat (zalobce) pii dorucovani dne 18.6.2004 zastizen,
1kdyz se v misté dorucovani zdrzoval. ProtoZze nebylo mozné dorucit jiné dospélé osobé,
ochotné obstarat odevzdani pisemnosti, byla téhoz dne pisemnost ulozena u posty.
Dnem doruceni je tedy dle § 46 odst. 2 o.s.t., ve znéni u¢inném do 31. 12.2004, a § 40
odst. 1 s.f.s. den 21.6.2004 (pond¢li), a to bez ohledu na skute¢nost, ze fakticky,
dle dokladu o doruceni, Zalobce pisemnost pievzal az dne 7.7.2004. Lhita pro podani
kasa¢ni stiznosti Zalobci tedy v souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. uplynula dnem 7. 7. 2004
(stfeda). Protoze kasacni stiznost zalobce podal osobné u soudu az dne 14. 7. 2004, je zjevné,
ze lhlta nebyla dle § 40 odst. 4 s.f.s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana
opozdéng, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné
nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti ndvrhu — kasacni stiZnosti, nema Z&dny =z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Bmeé dne 12. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



