C.J. 3 Azs 395/2004 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce N. M.,
zastoupen¢ho Mgr. Janem Zapotilem, advokatem se sidlem Véclavské namésti 794/38, Praha
1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 3. 2003, ¢. j. OAM-1832/VL-16-BE07-2002, vedené u M¢stského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 Az 153/2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 2003, €. j. 6 Az 153/2003 - 17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) kasadni stiznosti podanou osobné u Méstského soudu
v Praze dne 20. 2. 2004 napada rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003,
¢.j. 6 Az 153/2003 - 17, jimZ bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. OAM-1832/VL-16-BE(07-2002, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu Zalobci podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a dale bylo
zalovanym rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Stézovatel byl Méstskym soudem v Praze poucen, Ze proti rozhodnuti 1ze podat do dvou
tydnli po jeho doruceni kasacni stiznost k NejvySSimu sprdvnimu soudu prostiednictvim
Megéstského soudu v Praze. Rozsudek byl stézovateli doruCen do vlastnich rukou dne
22.12.2003. Dne 20. 2. 2004 podal stézovatel osobné u Krajského soudu v Praze kasacni
stiznost proti vySe uvedenému rozsudku. Soucasné s poddnim kasacni stiznosti stézovatel
soudu predlozil zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a navrh na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zékladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost



podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato
lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné vyslovil,
ze neni osobou zucastnénou na fizeni, a osob&, kterd pradva osoby zucastnéné na fizeni
uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhlita k podani kasacni stiznosti
ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Gc€astnikli. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem pocina bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skute¢nosti urCujici jeji pocatek. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhlita urend podle tydnli, mé&sicti nebo rokd konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, ned¢li, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti Zalobci je pondéli
22.12.2003. Lhita dvou tydni pro podani kasacni stiznosti zafala Zalobci bézet v utery
23.12. 2003 a skoncila v pondéli 5. 1. 2004. Kasaéni stiznost tedy méla byt zalobcem podana
u soudu nebo k poStovni prepravé nejpozdéji dne 5. 1. 2004, aby lhita pro jeji podani byla
zachovana; stéZovatel vSak podal kasacni stiZznost osobné az dne 20. 2. 2004. Nejvyssi spravni
soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasaéni stiznost jako opozdénou
odmitl. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla poddna opozdén¢, Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nemd Zadny z ucastniki pravo
na nahradu nékladl fizeni. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s.T.s., § 120 s. f. s.). NejvySsi spravni soud vSak na zékladé obsahu soudniho spisu nedospél
k zavéru, ze v daném piipadé probéhla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich
predpisii, proto o odmeéné¢ advokata za zastupovani vfizeni o této kasacni stiznosti
nerozhodoval.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 5. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



