¢.J. 3 Azs 403/2004 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2003, €. j. OAM-2998/VL-07-12-TZ-2003, vedené u Krajského soudu
v Ostraveé pod sp. zn. 24 Az 1709/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 2. 3. 2004, €. j. 24 Az 1709/2003 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zéhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zadost
zalobce (dale téz ,stézovatel“) o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zdkon
0 azylu®). V odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze ped vstupem na tizemi Ceské republiky pobyval
zalobce na Uzemi Polska, kde mél moznost se svobodné pohybovat, vejit do kontaktu
se zastupci statnich organli a pozadat o udéleni azylu. Sdéleni zalobce, Ze o udéleni azylu
v Polsku nepozadal, nebot’ na uzemi Ceské republiky mél slibenou 1épe placenou praci, nema
podle zalovaného vliv na skutec¢nost, Ze o udéleni azylu mohl Zalobce pozadat jiz na uzemi
Polska. Proto byla jeho Zadost o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky zamitnuta z diivodu,



ze prichdzi z uzemi, které Ceskd republika povazuje za bezpecnou tieti zemi a nebylo
prokazano, ze v ptipadé Zalobce Polsko za bezpecnou tieti zemi povaZovat nelze.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2004, €. j. 24 Az 1709/2003 - 22,
byla zamitnuta zaloba proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce v zdkonné lhit€ kasacni stiZznost, v niZ pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Pfipisem soudu prvniho stupné ze dne 11. 2. 2004 byl stéZovateli na jim
uvedenou adresu zaslan formuldf prohlaSeni o osobnich a majetkovych pomérech s tim,
aby jej vyplnil a do ¢trnacti dnti ode dne doruceni zaslal zpét soudu. Zasilku pfevzala bytna
7alobce pani S. dne 12. 2. 2004. StéZovatel soudu ve stanovené lhité formulaf nezaslal.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2004, €. j. 24 Az 1709/2003 - 38,
bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobci neustanovuje zastupce z fad advokatli, nebot’ zalobce
ve stanovené lhité ani v pfiméfené prodlouZené lhité neosvédCil své majetkové poméry
a zustal vic¢i soudu ne€inny; soud proto nemohl posoudit pfedpoklady pro osvobozeni Zalobce
od soudnich poplatki. Toto posouzeni je vSak nezbytné pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
ucastniku fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v zdkonné lhité kasaéni stiznost, v niZ namité,
ze mu nebyla dorucena vyzva krajského soudu spolu s formuldfem prohldSeni o osobnich
a majetkovych pomérech, ackoliv ostatni pisemnosti zasilané mu Krajskym soudem v Ostravé
radn¢ prebiral. StéZzovatel uvadi, Zze doruceni uvedené pisemnosti ocekaval, a v kasacni
stiznosti napadeném usneseni postradal sdéleni o tom, jakym ndhradnim nebo opakovanym
zpusobem se soud pokusil pisemnost dorucit. Sté¢zovatel tvrdi, Ze nebyl v souladu se zdkonem
vyrozumén o ulozeni zasilky obsahujici uvedenou pisemnost a v fizeni nebylo prokazano,
ze soud splnil svou zdkonnou povinnost a vyrozumél zalobce vhodnym zpiisobem o uloZeni
pisemnosti. Piekdzka tedy nebyla na strané zalobce, nebot’ ten se o zaslaném tiskopise
nedozveédel proto, ze nebyl soudem fadné vyrozumén. Z uvedenych divodi stézovatel
navrhuje, aby usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 1709/2003 -
38, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal
soud o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti.

Vyjadieni Zalovaného k této kasacni stiznosti nebylo pozadovano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stéZovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Dtvodem podané kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni je mozné podat kasacni stiznost z diivodu nepifezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné¢ vade
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
V daném piipad¢ stézovatel namita vadu fizeni pied soudem, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o neustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel tvrdi,
ze krajsky soud pochybil, kdyz mu svym rozhodnutim neustanovil advokata, aniz by piedtim
stézovateli tadné dorucil formuldf prohlaSeni o osobnich a majetkovych pomérech.
Timto postupem soudu byl stézovatel podle svych slov zkrdcen na svych pravech,
nebot’ bez svého zavinéni nemohl na vyzvu soudu reagovat a vyplnény formulaf prohlaseni



o0 osobnich a majetkovych pomérech soudu predlozit, coz mélo za nésledek rozhodnuti soudu
o neustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu predlozeného mu Krajskym soudem
v Ostravé zjistil, ze formulaf prohlaSeni o osobnich a majetkovych pomérech spolu s vyzvou,
aby stéZovatel ve lhlté 14 dnli ode dne doruceni vyzvy zaslal soudu tento vyplnény formular,
byl stéZovateli zaslan dopisem s dodejkou dne 11. 2. 2004. Z doru€enky pak vyplyva, ze dne
12. 2. 2004 zasilku na uvedené adrese pievzala bytna pani S. Pro dorudovani pisemnosti
v fizeni pfed spravnimi soudy se podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. pouZiji obdobné
pfedpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim fizeni. Ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. f.
pak stanovi, Ze nebyl-li adresat zastiZzen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, doruci se jiné
dospélé osobé bydlici v témze byté nebo v témze domé, je-li tato osoba ochotna obstarat
pfedani pisemnosti. Pro pfipad, ze neni moZzno takto dorucit, stanovi zakon
povinnost pisemnost ulozit a adresata o jejim uloZeni vyrozumét; teprve pak muze v pripade¢,
ze si adresat zésilku nevyzvedne do tfi dnii od uloZeni, nastoupit tzv. fikce doruceni tak,
ze se posledni den ulozeni zasilky povazuje za den doruceni, a to i v pfipadé, ze se adresat
o uloZeni zasilky nedozvédél. Z obsahu soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze pani S. v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné piebirala i jiné
zasilky urcené stézovateli.

K posouzeni otazky, zda byla pfedmétnd vyzva soudu zalobci fadné dorucena, shledal
soud nezbytnym zjiSténi, zda se stéZovatel v dob¢, kdy mu byla tato pisemnost dorucovana,
v misté dorudovani zdrzoval, a dale pak zda pani. S., jez zasilku pievzala, byla ve smyslu § 46
odst. 2 o.s. . ochotnd obstarat odevzdani pisemnosti adresatovi. Proto byl doZadanym
Okresnim soudem v Mélniku proveden vyslech pani V. S., ktera po piedestieni predmétu véci
uvedla, Ze sté¢Zovatel je hlaSen k pobytu v jejim byté, kde se denné zdrzuje, rdno odchazi a
vraci se ve vecernich hodinach. Pifedvoland osoba déle uvedla, Ze je ochotna zasilky pro
stézovatele piebirat a poté mu je predat, pokud se nejednd o zasilku uréenou do vlastnich
rukou adresata. Stejné tomu bylo i u predlozené zasilky, kterou pani S. pfevzala a poté
odevzdala do rukou stézovatele. V ptfipadé dorucovani zésilek do vlastnich rukou si je
stéZovatel na vyzvu posty vyzvedava na piislusném postovnim Gfad€. Z vypovédi jmenované
navic vyplynula skutec¢nost, Ze se stéZovatel v dobé dorucovani pisemnosti v misté doru¢ovani
zdrzoval; ostatné tuto skutecnost stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, naopak uvedl, ze
oc¢ekaval doruceni uvedené zasilky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. V dané véci
neni sporu o tom, ze na zdkladé¢ vykdzaného doruceni pfedmétné pisemnosti osob¢ bydlici
ve stejném byté jako sté¢Zovatel a na zakladé vypovédi této osoby, z které vyplynulo, Ze stejné
jako vjinych ptipadech byla zasilka odevzdana adresatovi - stézovateli, byl formular
prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech zalobci fadné dorucen ve smyslu § 46 odst. 2
véta prvni pouzitého obdobné¢ podle § 42 odst. 5 s. . s. Tvrzeni zalobce o tom, ze vinu
na nedoruceni této pisemnosti nese soud, shledal Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora
uvedenym zjisténim tcelovym. Byla-li tedy uvedend pisemnost stéZovateli fadné¢ dorucena,
avsak ten ji v soudem stanovené lhité¢ nezaslal vyplnénou soudu zpét, postupoval Krajsky
soud v Ostravé spravné, kdyz ndvrhu na ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasacni stiznosti
nevyhovél, nebot’ za dané situace nebylo mozné posoudit, zda stézovatel splituje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii; toto zjiSténi je vSak jednim ze tfi kumulativnich
predpokladii pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni podle § 35 odst. 7 s. f. s. (dal§imi
dvéma podminkami jsou pak ndvrh tcastnika fizeni na ustanoveni zastupce a skutecnost,
7e ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané prav ucastnika fizent).



Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s., nebot’ neltspéSnému Zalobci nihrada ndkladl fizeni nepfislu§i a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



