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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudkyn JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: J. T.,
zast. Mgr. Marii Kaka$¢ikovou, advokatkou, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Hroznova
47/15, proti zalovanému: Krajsky ufad — Jiholesky kraj, se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, U Zimniho stadionu 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 9. 2003, &. j. 2 Cad 104/2003 — 30,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava nahradandkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Marii Kakai¢ikové, advokitce, se sidlem Ceské
Budéjovice, Hroznova 47/15, se urc¢uje castkou 975K¢, kterd ji bude
vyplacena do 60ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce jako stézovatel (dale
jen ,.stéZovatel“) domahal zruSeni shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
¢.]. OSVZ-39/2821/03 ze dne 28. 4. 2003, o zamitnuti odvolani podan¢ho proti rozhodnuti
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu v Kaplici ze dne 5. 3. 2003,
jimz mu byla poskytnuta opakovand davka socialni péce ve vysi 1554 K¢ podle § 8a zédkona
€. 482/1991 Sb. (dale jen ,,zdkon o socialni potiebnosti“) a zakona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu.



Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud*) o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného rozhodl v fizeni o zalob& dle casti tieti hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déale jen ,s. f. s.“), pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd. Podle krajského soudu bylo ve véci spornym, zda stézovatel splioval
ptedpoklady pro poskytovani davek socidlni péce podle § 4 zdkona o socidlni potiebnosti,
jak jim bylo pozadovano, a zda byl postup spravnich orgdnt spravny, kdyz rozhodly
o poskytnuti davky socialni péce v mimotradnych piipadech podle § 8a zdkona o socidlni
potiebnosti. Krajsky soud odkazal na pfisluSnou pravni upravu jednotlivych ustanoveni
zakona o socidlni potfebnosti, zejména na § 3 odst. 3 tohoto zdkona, podle které¢ho se obcan
nepovazuje za socidln¢ pottebného, 1 kdyz jeho piijem nedosahuje Zivotnitho minima,
jestlize neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou
¢innost, a neni veden v evidenci uchazecl o zaméstnani, nebo po dobu, po kterou nema narok
na hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani z divodii uvedenych v § 14 odst. 1 pism. d)
az f) zékona ¢. 578/1991 Sb. Krajsky soud povazoval za prokazané, ze dne 21. 7. 2002 byla
st¢Zovateli ukoncena pracovni neschopnost, v den ukonceni pracovniho poméru
u zaméstnavatele P. H. V obdobi od 22. 7. 2002 do 7. 8. 2002 byl stézovatel tedy prace
schopen, nenastoupil do pracovniho poméru, ani se nezaevidoval na Gfadu prace jako uchaze¢
o zaméstnani. Ode dne 8. 8. 2002 byl sté¢Zovatel opet v pracovni neschopnosti, kterd trvala do
doby vydéani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ztohoto dovodil, Ze stéZovatele nelze
povazovat za socialné potfebného ve smyslu vyse uveden¢ho § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
socialni potiebnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel podle nazoru krajského soudu nespliioval podminky
pro pifiznani davky socialni péce podle § 4 zdkona o socialni potfebnosti, mohla mu byt
poskytnuta davka socialni péce podle § 8a tohoto zdkona, tato davka je nenarokova a muze
byt poskytnuta v nezbytném rozsahu. VySe pfiznané davky je pln€ na Givaze spravniho organu
s ohledem na osobni, majetkové a socidlni poméry obcana. Postup Zalovaného byl
proto spravny. Krajsky soud v zavéru rozhodnuti upiesnil, ze pfedmétem napadeného
rozhodnuti, a tedy i soudniho pfezkumu, byla davka socidlni péce poskytnuta stéZovateli
od 1. 11.2002, soud proto nemohl rozhodovat o priznani davky od 1. 8. 2002,
jak se stézovatel doméhal. O vyplaceni davky socidlni péce podle § 4 zdkona o socidlni
potiebnosti od 1. 8. 2002 bylo rozhodnuto jinym rozhodnutim, které nebylo pfedmétem
tohoto fizeni.

StéZovatel nejprve podal kasacni stiznost v podobé vlastnoru¢né psané¢ho textu dne
10. 10. 2003, tedy pred tim, nez mu byl soudem ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V tomto podani se stéZovatel vyjadioval nesouhlasné k postupu spravnich organti
v pfedchazejicim spravnim fizeni, popisoval skutkovy déj predchazejici vydani napadenych
rozhodnuti a divody, které mu branily registrovat se v obdobi od 22. 7. do 7. 8. 2002
jako uchaze¢ o zaméstnani.

Poté, kdy byl soudem stézovateli ustanoven zastupce z fad advokatt, byla kasaéni
stiznost timto zastupcem doplnéna. Krajsky soud nemohl podle nazoru stéZovatele spravné
posoudit pravni otdzku (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) v dob¢, kdy nebylo skonceno fizeni
o jeho zadostech o prodlouzeni podpiir¢i doby, o pfiznani davek statni socialni podpory
zadobu od 1. 8. 2002 do 23. 1. 2003 a o prezkoumani zdravotniho stavu. Stézovatel
z této skutecnosti téz dovozuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s., nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ vychézel v napadeném rozhodnuti, nema
oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani byl porusen zédkon o fizeni pfed spravnim orgdnem,
kdyz spravni organy i soud nevyckaly konecného rozhodnuti ve vécech vedenych u Krajského



soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 2 Cad 102/2003, 2 Cad 67/2003 a 2 Cad 85/2003.
Podle nazoru stézovatele mély spravni organy 1 soud vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ohledné prodlouzeni podptrci doby
nemocenského pojisténi, v této véci se jedna o predbéznou otazku ve smyslu § 40a zédkona
¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,spravniho tadu®), coz se vztahuje i na ob¢ dal§i rozhodnuti.
Pokud by bylo v uvedenych vécech stézovateli vyhovéno, mél by v rozhodné dobé narok
na nemocenské davky, pfipadné na ¢astecny invalidni dichod, z ¢ehoZz dovozuje nasledné
pravo zadat o davky podle § 4 zdkona o socialni potiebnosti. Na zakladé uvedenych divoda
stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti konstatoval, Ze pokud
by stézovatel v dobé od 22. 7. do 8. 8. 2002 pozadal o pfijeti do seznamu uchazect
o zaméstnani, mohla by mu byt vyplacena davka dle § 4 zdkona o socidlni potifebnosti.
K ndmitce, ze spravni organ mél vyckat na rozhodnuti o Zalobach vedenych u krajského
soudu, Zalovany poukazal na ulohu davek socialni péce, které jsou urceny k vyfeSeni
momentalni nepfiznivé situace obCana, a slouzi k okamzité spotiebé. Podle § 94 odst. 3
zékona ¢. 100/1988 Sb. nelze davku vyplatit zpétn€, ale mize byt pfiznana a vyplacena
nejdiive od poéatku mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o poskytnuti této davky. Zalovany
povazoval kasacni stiznost sté¢zovatele za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, kdyz sdm neshledal vady uveden¢ v § 109 odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost neni
diivodna.

Stézovatel predev§im namita, ze se nemohl evidovat na ufadu prace jako uchazec
o zamé&stnani, nebot’ po 21. 7. 2002, kdy mu byla ukoncena vyplata nemocenskych davek,
v dobé od 22. 7. 2002 probihalo fizeni o prodlouzeni podptr¢i doby vyplaty nemocenskych
davek. Nesouhlasi proto s tim, Ze se mohl zaregistrovat na Gfadu prace.

S timto tvrzenim stéZovatele nelze souhlasit. Pfedev§im je tfeba zdiraznit, Ze zdkon
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v jeho znéni ke dni vydani rozhodnuti, ani zdkon ¢. 9/1991
Sb., 0 zaméstnanosti a piisobnosti organti Ceské republiky na useku zaméstnanosti, zadné
takové omezeni neobsahuje. Naopak, v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb. pravo
na zamestnani nelze ob¢anu odepftit (mimo jiné) z ditvodu zdravotniho stavu. Podle § 7 odst. 1
téhoz zakona obcanu, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava
samostatnou vydéleCnou cinnost, ani se nepfipravuje soustavné pro povolani, a osobné
se u uradu prace (§ 4 odst. 2) uchazi na zakladé pisemné zadosti o zprostiedkovani vhodného
zaméstnani (dale jen ,,uchaze¢ o zaméstnani*), se zatadi do evidence uchazecli o zaméstnani
(§ 8 odst. 1). Podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 9/1991 Sb. hmotné zabezpeceni se poskytuje
uchaze¢i o zaméstnani 1 v dob& pracovni neschopnosti, kdy nema ndrok na nemocenské
anebo jeho vyplatu, a to nejdéle po dobu, po kterou by nemocenské nalezelo. Podle § 14
odst. I tohoto zdkona hmotné zabezpeCeni se neposkytuje, jestlize uchaze¢ o zaméstnani
je hmotné¢ zabezpeCen penézitymi davkami nemocenského pojisténi (zabezpeceni),
nahrazujicimi uslou mzdu (vydélek).

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze rozhodujici pro zatazeni do evidence uchazect
o zaméstnani neni to, zda je obcan v pracovni neschopnosti, ale podminky uvedené



v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb. stim ovSem, Ze se obCan musi uchézet
0 zam&stnani zpusobem, ktery je v zakoné piedepsan, tedy na zaklad€ pisemné Zzadosti
o zprosttedkovani zaméstnani.

Z tohoto pohledu se pak jevi jako zcela neptesny, piipadné jako formadlni, obsah
,Potvrzeni“ Utadu prace v Ceském Krumlové ze dne 20. 1. 2003, podle néhoz se dne
14. 1. 2003 na Utad prace v Kaplici dostavil zalobce a zadal o piijeti do evidence uchazeéi
0 zamg&stnani, pticemz bylo zjisténo, ze ma stale platnou neschopenku, vystavenou MUDr. K.,
a tudiz nemuze byt vzat do evidence jako uchaze¢ o zamé&stnani.

Z tohoto nespravného a zdkonu neodpovidajiciho postupu vSak pro stézovatele nelze
ni¢eho vytézit, protoze nejde o rozhodnuti fadu prace (nebyla podana zadost), a 1 kdyby Slo
o rozhodnuti ufadu prace, nebyly by soudy ve spravnim soudnictvi v této véci opravnény
o takovém rozhodnuti ufadu prace rozhodovat. Pro stézovatele tedy 1 nadale plati,
ze neprokazal ke dni vydani rozhodnuti splnéni podminek ustanoveni § 3 odst. 3 zékona
€. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, nebot’ nebyl v pracovnim nebo obdobném vztahu,
ani nevykonaval samostatnou vydéleCnou cinnost a nebyl veden v evidenci uchazect
o zam&stnani. V evidenci uchaze¢ii o zaméstnani veden byt nemohl, protoze nepodal
ani pisemnou zadost o zprostiedkovani vhodného zaméstnani, kdy teprve na zakladé takové
zé4dosti je mozno ho do evidence uchazecli o zaméstnani zatadit (§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1
zékona ¢. 1/1991 Sb.).

StéZovatel se dale domnival, Ze krajsky soud nemohl spravné posoudit pravni otazku
socidlni potiebnosti stézovatele pied tim, nez byla dokonCena fizeni o nékterych
jeho nérocich. Podle jeho nazoru by piipadnd rozhodnuti o prodlouzeni podpiréi doby
nemocenského pojisténi, o pfiznani davky statni socidlni podpory ¢i o pfizndni ¢asteCného
invalidniho dichodu v jeho prospéch, mohla ovlivnit zavér ohledné¢ jeho postaveni
jakozto socialné potiebného ob¢ana podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlni potfebnosti.
S timto zaveérem vSak nelze souhlasit. StéZzovateli nebyly poskytnuty davky dle § 4 zdkona
o socialni potiebnosti, nebot’ nebyl povazovan za socidlné potiebného, a to z divodu,
ze v predmétné dobé (od 1. 11. 2002 do 1. 5. 2003) nebyl v pracovnim poméru, nevykonaval
samostatnou vydéle¢nou Cinnost a nebyl veden ani jako uchaze¢ o zaméstnani. Tento zaveér
byl v rozhodnuti krajského soudu srozumitelné€ vysloven a odtiivodnén.

Pracovni pomér stéZovatele u zaméstnavatele byl rozvdzan podanim vypovédi
ze strany zamg&stnavatele P. H. dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 65/1965 Sb. (dale jen
»zakonik prace®), vypoveédni doba uplynula dne 31. 1. 2002, timto dnem mél byt pracovni
pomér stéZovatele u zaméstnavatele ukoncen. Stézovatel vSak byl od 28. 1. 2002 v pracovni
neschopnosti, jeho pracovni pomér tak skoncil az ukoncenim pracovni neschopnosti dne
21.7.2002. Stézovatel ukonceni pracovniho poméru ke dni 21. 7. 2002 v prubéhu celého
spravniho 1 soudniho tizeni nezpochybnil. Vyjadiil nesouhlas s postupem lékate pii ukonceni
pracovni neschopnosti, pokousel se nepfiznivou situaci fesit zadosti o prodlouzeni podpurci
doby nemocenského pojisténi, ovSem proti samotné skutec¢nosti ukonc¢eni pracovniho poméru
k vyse uvedenému dni se nebranil, nenapadl ji ani v kasaéni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud
Jji proto povazoval za nespornou.

Rizeni, jejichz vysledky stéZovatel povazoval pro tuto véc za zasadni, byla vedena
Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich. Rizeni ve véci sp. zn. 2 Cad 67/2003 bylo vedeno
o zalobé podané proti rozhodnuti o Zzadosti stézovatele o prodlouzeni poskytovani
nemocenskych davek podle zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct,



po skonéeni podpiiréi doby. Zaloba byla zamitnuta, rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 54/2003 ze dne 17. 8. 2004 byla zamitnuta 1 kasa¢ni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Pfedmétem fizeni byla zddost stézovatele o postup podle § 15 odst. 5
citovan¢ho zakona, podle kterého lze za splnéni zde uvedenych podminek nemocenské
poskytovat i po uplynuti podplr¢i doby. Ani kladny wvysledek uvedeného fizeni,
t. J. poskytovani davek nemocenského pojiSténi po 21. 7. 2002, nemohl mit vSak vliv
na prodlouzeni pracovniho poméru, jehoZ neexistence byla diivodem naplnéni § 3 odst. 3
zékona o socialni potiebnosti.

Dalsi véc sp. zn. 2 Cad 102/2003 se podle vyjadieni stézovatele tykala ptiznani davek
statni socialni podpory za dobu od 1. 8. 2002 do 23. 1. 2003. Statni socialni podpora
je upravena zakonem ¢. 117/1995 Sb., v ustanoveni § 1 je deklarovano, ze statni socidlni
podporou se stat podili na kryti ndkladl na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby déti
arodin, a poskytuje ji 1 pfi n€kterych dalSich socialnich situacich. Zakon taxativné stanovi
druhy davek, které jsou davkami statni socialni podpory, a uvadi podminky pro jejich ptfiznani
a poskytovani. Poskytnuti zddné z davek statni socidlni podpory nemuize mit vliv na skon¢eni
¢1 trvani pracovniho poméru.

K pfedmétu fizeni ve véci sp. zn. 2 Cad 85/2003 stéZzovatel uvadi, ze zde mél byt
piezkoumavan jeho zdravotni stav. StéZovatel vyjadiuje domnénku, Ze v ptipadé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho prospéch, by mu mohl byt pfiznan céaste€ny invalidni
dichod, a tim by mu vznikl narok na ptiznani davky dle § 4 zdkona o socidlni potiebnosti.
K jeho tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v jeho rejstiicich nebylo zaznamenano podani
kasacni stiZznosti proti vySe uvedenému rozsudku, o caste¢ném invalidnim dichodu
stéZovatele v daném obdobi proto nemohl vydat rozhodnuti. Pro tplnost je nutno poukézat
na ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o socialni potiebnosti, podle kterého se zde uvedené
omezeni nevztahuje na obcany uvedené v § 1 odst. 3 stejného zdkona, mezi nimi jsou uvedeni
pozivatelé plného invalidniho, nikoliv ¢astecného invalidniho, dichodu. Je tedy ziejmé,
Ze ani v ptipadé, Ze by stéZovatel byl v dobé od 1. 11. 2002 do 1. 5. 2003 ¢aste¢né invalidni,
nezménila by tato skute¢nosti nic na jeho hodnoceni dle § 3 odst. 3 a nasledn¢ dle § 4 zakona
o socidlni potfebnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vysledky fizeni ve vécech sp. zn. 2 Cad 67/2003,
2 Cad 102/2003 a 2 Cad 85/2003, nemohly mit vliv na posouzeni sté¢Zovatele jakozto obcana,
ktery se nepovazuje za socidlné¢ potiebného ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o socidlni
potiebnosti, a z tohoto diivodu ani na piipadné poskytovani davek podle § 4 zakona o socialni
potfebnosti v obdobi od 1. 11. 2002 do 1. 5. 2003. Nejvyssi spravni soud k ndmitkam
stézovatele pripomind zakladni zasadu rozhodovani spravnich orgéand, t.j. rozhodovat
na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jak jiZ bylo vySe uvedeno,
pfedmét zminénych fizeni nesouvisel s posouzenim socidlni potiebnosti stézovatele,
ani v opacném piipadé by vSak spravni organ nemohl pii rozhodovani o davkach socidlni
potfebnosti ptihlizet k pfipadnym nevyjasnénym narokim stézovatele, které nebyly v dobé
rozhodovani prokdzany a nemohly byt proto zahrnuty do zjisténého skutkového ¢i pravniho
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Za ptedbéznou otazku lze obecné povazovat pouze takovou,
jejiz posouzeni je pro rozhodnuti dané véci podstatné, o takovy ptipad se zde vzhledem k vySe
uvedenym divodim nejednalo.

Krajsky soud je po zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi povinen postupovat
podles.f.s. a vyfidit véc bez zbytecnych pritahti. V odivodnénych piipadech zakon
predpokladd nemoznost plynulého postupu fizeni a v § 48 s. f. s. stanovi taxativné¢ podminky



pro pteruseni fizeni. V odstavci 1 tohoto ustanoveni jsou uvedeny ptipady, ve kterych soud
je vzdy povinen fizeni prerusit, odstavec 2 obsahuje vycet udalosti, v jejichz piipadé je soud
opravnén preruSeni fizeni zvazit, rozhodnuti je ponechdno na jeho tivaze. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zadny z divodi uvedenych v § 48 v odstavci 1 ani v odstavei 2 s. 1. s.
nestanovi povinnost ani moZnost soudu, pferusit zahdjené fizeni a nepokracovat
v ném z divodu zahgjeni jiného tizeni, které nemuize ovlivnit vysledek projednavané véci.

Na zaklad¢ vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost sté¢Zovatele neni dlivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze se Krajskému ufadu Jiho¢eského kraje neptiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel byl rozhodnutim krajského soudu osvobozen od soudnich poplatkil
a na jeho ndvrh mu byla v souladu s § 35 odst. 7 s. f. s. ustanovena zastupkyné, jejiz hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Odména zastupkyni stéZovatele Mgr. Marii
Kakasc¢ikove, advokatce, byla stanovena castkou 975 K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby
po 250 K¢ [§7, §9 odst. 2, § 11 odst. 1b — pfevzeti a zastoupeni a § 11 odst. 1 pism. d)
- doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2003, vyjadieni ke stanovisku zalovaného ze dne
2. 1. 2004 — vyhlaska €. 177/1996 Sb.] a ndhrada hotovych vydaji 3 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe
vyhlasky).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



