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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
CH. N., zastoupen¢ho Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem JoStova 4, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho
zedne 7. 5. 2003, ¢&j. OAM-1774/VL-10-P17-2002, vedené¢ u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 36 Az 673/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 16. 8. 2004, ¢j. 36 Az 673/2003 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Fizn dva pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznafenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto
o neudéleni azylu Zalobci (dale téz ,,stézovatel) z diivodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,.zékon
o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze neshledal pronasledovani
zalobce za uplatiiovani politickych prav; divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona
o0 azylu tedy nebyl dan. K neud¢leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany uvedl,
7e zalobce pozadal o udéleni azylu z diivodu snahy o legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky; problémy zalobce se soukromymi osobami nebyly shledany jako davody
proudéleni azylu na uzemi Ceské republiky, nebot se nejedna o obavu Zzalobce
z pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k nesplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, k neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu a k rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004, ¢j. 36 Az 673/2003 - 25, byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odiivodnéni rozsudku soud
uvedl, ze namitky Zalobce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud
neshledal divodnymi, nebot’ Zalobce tuto namitku bliZze nespecifikoval. Soud déle uvedl,
ze v postupu Zalovaného v prib&éhu celého fizeni o udéleni azylu neshledal pochybeni;
diivody Zalobce pro udéleni azylu jsou snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
aslovni a fyzické napadani po rozepti skamarddem vroce 1995. Soud konstatoval,
7e tyto diivody nejsou zakonnymi divody pro udéleni azylu na tzemi Ceské republiky;
ani v zalobé Zalobce neuvedl Zadnou skutecnost, jez by mohla zvratit zavéry Zalovaného
o neudéleni azylu zalobci. Soud se dale vyporadal s otdzkou nenarokovosti institutu
humanitarniho azylu, jehoz udé€leni ¢i neudéleni posuzuje Zalovany na zaklad€ spravniho
uvazeni. Soud se ztotoznil i s rozhodnutim zalovaného o neexistenci prekdzky vycestovani.
Ze vSech uvedenych divodi Krajsky soud v Brné zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, Ze divod kasacni stiznosti spatiuje
v nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ soud prvniho stupné nespravné
posoudil pravni otazku. StéZovatel tvrdi, Ze bylo nespravné posouzeno, zda u né¢j byly dany
davody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, resp. podle § 14 zédkona o azylu.
Stézovatel je presvédéen o tom, Ze vjeho piipadé jsou dény divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ po navratu do zem¢ ptivodu mu hrozi fyzické napadani. Ackoliv
jsou tyto ataky vedeny ze strany soukromych osob, nejsou statni organy v zemi pivodu
schopny jim zabranit. Dikazy se podle sdéleni stéZovatele nachdzeji ve spravnim spise
zalovaného. Proto stézovatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
zruSeno; soucasné sté¢zovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze popsané problémy
stéZovatele se soukromymi osobami v zemi plivodu nelze podfadit pod divody pro udé€leni
azylu na uzemi Ceské republiky. Zalovany upozornil na skuteénost, Ze Zalobce opustil zemi
pivodu jiz v roce 1998 a o udéleni azylu pozadal az v roce 2002; v mezidobi na izemi Ceské
republiky pobyval nelegalng; proto se jeho Zadost o udéleni azylu jevi byt uéelovou. Zalovany
se dale vyjadril k nenarokovosti institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu.
I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkézal na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi st€Zovatele z fizeni o udé€leni azylu. Zavérem Zalovany navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtvodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan sprdvny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Brné neshledal. StéZovatel je piesvédcen o tom, ze splnil
podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. K této namitce Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal diivodnou, nebot’ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl jako divod pro udé€leni azylu pronasledovani ze strany soukromych osob v zemi
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puvodu stim, Ze statni orgdny v zemi puvodu nejsou schopny mu poskytnout ucinnou
ochranu. Nejvyssi spravni soud dospél ve shod¢ se zalovanym a soudem prvniho stupné
k zavéru, ze v ptipad¢ Zalobce nebyly naplnény diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zékona o azylu. Soud konstatoval, ze zalobce nebyl v zemi pivodu prondsledovan ve smyslu
§ 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ na zakladé¢ jim uvadénych skute¢nosti nebylo mozné dospét
k zavéru, Ze by statni orgdny v Mongolsku svévolné odmitly Zalobci pomoci. Divodem
nec¢innosti policie byla podle vlastni vypovédi zalobce skutec¢nost, ze nebyl schopen piinést
dukazy pro to, Ze mu skutecné ze strany uvedenych soukromych osob hrozi nebezpeci. Za této
situace nebylo mozné dospét k zavéru o pronasledovani zalobce ve smyslu zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k namitce Zzalobce tykajici se tvrzeni, Ze soud prvniho stupné
nespravné posoudil otazku udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu konstatuje,
ze udéleni azylu podle tohoto ustanoveni zavisi na volné Givaze piislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfiislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoliv, to je véci diskre¢niho opravnéni
spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkouméava pouze z hlediska
dodrzeni ptisluSnych procesnich predpist. Jelikoz soud prvniho stupné takto ucinil, a Nejvyssi
spravni soud se sjeho nazorem ztotoznil, neshledal tuto namitku stéZovatele divodnou.
Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych diivodil konstatuje, ze krajsky soud nepochybil,
kdyz shledal zakonnym rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyl zalobci udélen azyl. Davod
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s., nebot’ netspésnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s kasacni stiznosti Zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 5. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



