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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
F. J., zastoupeného JUDr. Miloslavem Peterkou, advokatem, se sidlem Nad OlSinami
2447/15, Praha 10, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namesti 4, Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Hygienika hlavniho mésta Prahy ze dne
2. 1. 2002, ¢. j. ODO-45/1670/203/01, o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, €. j. 38 Ca 149/2002 - 74,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 149/2002 — 74,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalovany jakozto stézovatel (dale
jen ,stézovatel) domahal zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym bylo zruseno v zahlavi uvedené rozhodnuti Hygienika hlavniho mésta Prahy, o zméné
rozhodnuti Hlavniho mésta Prahy, méstského hygienika, ze dne 8. 10. 2001.

Hygienik hlavniho mésta Prahy, jehoz pravnim néstupcem se stalo Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,zalovany*“) v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce
jako provozovatel bistra ,,X* naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 92
odst. 1 zékona ¢. 258/2000 Sb., a to tim, Ze nesplnil povinnost uvedenou v ustanoveni § 32
zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 11 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi
pied neptiznivymi U¢inky hluku a vibraci; dale porusil povinnosti stanovené rozhodnutim
zvlastniho organu hlavniho mésta Prahy — méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001, za cozZ mu
byla uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢. Dle c¢asti II. vyroku rozhodnuti byla Zalobci ulozena
povinnost nahradit pln¢ naklady vynalozené orgdnem ochrany vetejného zdravi na zjisténi



zavady, a to ve vysSi 2216 K¢. V odivodnéni zalovany odkazal na rozhodnuti Méstského
hygienika hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 5. 2001, kterym bylo dle ndzoru Zalovaného
zakézano potadani jakychkoliv hudebnich produkci v provozovné ,,X* v no¢ni dobé, a to az
do odstranéni zavady spocivajici v prekracovani nejvysSich ptipustnych hladin akustického
tlaku ptfi hudebnich produkcich v této provozovné s tim, Ze hudebni produkce mohou byt
obnoveny az poté, kdy pfislusny spravni organ na zakladé¢ oznameni Ucastnika fizeni o
odstranéni zavady kontrolou ovéfi, Ze zavada je odstranéna. Spisova dokumentace neobsahuje
z4dznam o odstranéni zavady a nasledném ovéfeni méstskym hygienikem, ze zaznamt méstské
policie je zifejmé, ze ve dnech 13. 6. 2001, 3.7.2001 a 13. 7. 2001 byly v uvedené
provozovné konany hudebni produkce, z ¢ehoZ spravni organ dovodil nesplnéni povinnosti
ulozené na zakladé § 84 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 258/2000 Sb. Zalovany povaZzoval naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 92 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. za
prokazané, vySe pokuty byla stanovena piiméfené. Prvostupiiové rozhodnuti pak zménil
pouze proto, ze vyrok nebyl v ¢asti 1. dostatecné srozumitelny. Nahrada nakladi fizeni byla
zalobci uloZena dle § 97 odst. 2 zdkona €. 258/2000 Sb., podminky tohoto ustanoveni byly
splnény, Zalovany uvedl podrobny rozpis ukond, za které poZaduje nahradu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ve spravnim soudnictvi,
ve které zejména namital, Ze rozhodnutim méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 mu nebyly
zakazany jakékoliv hudebni produkce, ale pouze takové, pii nichz by byla pfekracovana
nejvyssi pfipustnd hladina akustického tlaku. To nebylo prokdzdno, domniva se proto,
ze povinnosti ulozené mu rozhodnutim ze dne 22. 5. 2001 neporusil a nenaplnil ani skutkovou
podstatu spravniho deliktu, ktery mu je davan za vinu. Déle rozhodnuti vytykal nedostatecné
zjistény skutkovy stav a formalni nedostatky. Nesouhlasil s uloZenim povinnosti nahradit
néaklady fizeni, o ndhradé nakladl fizeni souvisejicich s méfenim hluku mélo byt rozhodnuto
v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni dle casti
tieti hlavy druhé dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vyrok rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001
jenespravné formulovan, neni dostate¢né¢ piesny a urcity, pfipousti ruzny vyklad.
Z jeho obsahu neni jednozna¢né, zda zalobci byly zakézany jakékoliv hudebni produkce,
¢ipouze takové, pii kterych dochazi k prekraCovani nejvySSich ptipustnych hladin
akustického tlaku. Vyrok je nejdilezitéjsi ¢asti rozhodnuti, nepiesné formulovany vyrok neni
mozno vykladat v neprospéch ucastnika spravniho fizeni. Pfedmétem soudniho pfezkumu
bylo rozhodnuti vydané na podkladu rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001, které trpi vySe uvedenymi
vadami, nebylo proto fadné zjiSténo, Ze zalobce porusil povinnost stanovenou obecné
zavaznym pravnim predpisem. Méstsky soud v Praze z téchto divodi rozhodnuti Zalovaného
zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany toto rozhodnuti povazoval za nezakonné, podal kasaéni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil s tim, ze M¢éstsky soud v Praze v ramci
piezkumu rozhodnuti ze dne 2. 1. 2002 ptfezkoumaval rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001,
proti kterému nebylo Zzalobcem podéno ve spravnim fizeni odvoldni, a je pravomocné.
Jestlize zalobce povaZoval zdkaz cinnosti obsazeny v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001
za nesrozumitelny, mé&l moznost podat opravny prostiedek, coz viak neuéinil. Zalobce byl
na zakladé uvedeného rozhodnuti povinen postupovat dle § 84 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
povinnosti zde stanovené nesplnil, nebyl proto opravnén obnovit hudebni produkce. Méstsky
soud v Praze se nezabyval rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 1. 2002, ale rozhodnutim ze dne
22. 5. 2001, proti kterému zaloba ani jiné opravné prostiedky nesmétovaly. Méstsky soud



v Praze zrusSil nespravné i samostatnou ¢ast rozhodnuti ukladajici povinnost nahradit naklady
fizeni, kterd nebyla zéavisla na zdkazu predmétné Cinnosti. Jednalo se o naklady na méteni
provedené¢ Méstskou hygienickou stanici dne 23. 3. 2001 a ndhradu nékladd podle § 97
citovaného zdkona. Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otdzku,
nebot’ rozhodnuti méstského hygienika o zdkazu cinnosti nebylo podkladem pro vyrok
o uloZeni nahrady néakladd. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel provedl jazykovy rozbor
vyroku rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001, ktery dle jeho minéni jednoznacné zakazoval Zalobci
jakékoli hudebni produkce v no¢ni dobé€. Poruseni povinnosti stanovené¢ § 32 zakona
¢. 258/2000 Sb. prokazuje protokol o méteni hluku ze dne 28. 3. 2001, nikoliv zdznamy
meéstské policie. Zaznamy policie bylo prokazano, ze zalobce poruSoval zakaz provozu zdroje
hluku ulozeny pravomocnym rozhodnutim méstského hygienika, tedy neplnil povinnost
uloZenou rozhodnutim organu ochrany vetejného zdravi na zadkladé¢ povinnosti stanovené
zakonem o ochrané vefejného zdravi. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti
podavat odvolani proti rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001, nebot’ vychazel
z toho, Ze vyrok rozhodnuti mu nezakazuje jakékoli hudebni produkce, nybrz pouze takové,
pfi kterych dochéazi k piekra¢ovani nejvyssich piipustnych hladin akustického tlaku. Zalobce
se proto ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a ptfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost je divodna.

K namitce stéZovatele napadajici nepfipustnost pfezkumu rozhodnuti méstského
hygienika ze dne 22. 5. 2001 jakozto podkladového rozhodnuti v fizeni o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2002, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Soud prezkouméd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li
zavaznym podkladem ptezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma
soud k zalobni ndmitce také jeho zakonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoznuje-li tento zakon
zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2
s.T.s.). Ztohoto ustanoveni s. . s. nepochybné vyplyvd, Ze soud v fizeni dle s. f. s. neni
opravnén piezkoumavat napadené rozhodnuti v plném rozsahu dle vlastniho uvéazeni, rozsah
jeho pfezkumu je omezen tvrzenim Zzalobce, v em spatfuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Tato zasada, obecné nazyvéana jako ,,dispozi¢ni“, odpovidd celkovému pojeti
spravniho soudnictvi, jehoz ukolem neni a nemlze byt nachazet veSkeré piipadné vady
spravnich aktd, nybrz poskytovat ochranu pouze takovym subjektivnim praviim ucastnikd,
na nichz se citi byt postupem spravniho organu zkraceni. Podminkou pro ptfezkumnou ¢innost
soudu je tedy tvrzeni ucastnika, které musi obsahovat urCeni prav, na kterych se citi byt
zkracen, a rovné€z oznaceni konkrétnich ukonl doty¢ného spravniho orgénu, v dasledku
kterych ke zkraceni na jeho pravech doslo.

Zalobce se citil byt zkracen na svych pravech zavérem stézovatele, dle kterého
se zalobce dopustil poruseni povinnosti dané mu rozhodnutim ze dne 22. 5. 2001,
a to konkrétn¢ zakazu potradani veskerych hudebnich produkci v jeho klubu. Dle zalobce
mu nebyla ulozena povinnost zdrZzet se pofadani jakychkoli hudebnich produkci,
proto ji nemohl ani porusit. Domnival se, ze rozhodnutim ze dne 22. 5. 2001 mu byla ulozena



povinnost nepofadat hudebni produkce, pii kterych je ptrekracovana nejvyssi pfipustnd mira
akustického hluku, pficemz tuto povinnost neporusil.

Podminkou ulozeni pokuty dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. je nesplnéni
nebo poruSeni povinnosti stanovené timto zdkonem nebo na jeho zékladé; k ndmitce zalobce
byl proto Méstsky soud v Praze povinen proveétit, zda rozhodnutim ze dne 22. 5. 2001 byla
zalobci uloZena povinnost nepofddat jakékoliv hudebni produkce v noéni dob& na zdkladé
zékona ¢. 258/2000 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Mestsky soud v Praze
nepiezkoumdval v fizeni o zalobé zdkonnost rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001 jakozto
podkladového pro rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2002. Rozhodnuti méstského hygienika
ze dne 22. 5. 2001 bylo v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti Zalované¢ho i1 soudniho
pfezkumu v pravni moci, nebylo napadeno Zadnym fadnym ¢&i mimofddnym opravnym
prostiedkem ani Zalobou ve spravnim soudnictvi, vzhledem k zasad¢ presumpce spravnosti
spravnich aktli je nutno jim uloZzenou povinnost respektovat jakozto véc pravomocné
rozhodnutou, zékonnost takového rozhodnuti nelze jiz zpochybiiovat v iizeni o Zalobé
proti jinému rozhodnuti. M¢stsky soud v Praze byl vSak povinen vramci piezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2002, o ulozeni sankce dle § 92 zakona
¢. 258/2000 Sb., ovétit splnéni podminek pro ulozZeni této sankce, t. j. zda byla Zalobci ulozena
na zaklad¢ citovaného zédkona povinnost nepotadat jakékoliv hudebni produkce v no¢ni dobé,
jak tvrdi Zalovany, ptfipadné zda mu vyrok rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001 zakazoval potradat
pouze ty hudebni produkce, pfi kterych by byly pifekroceny nejvyssi piipustné hladiny
akustického tlaku, jak se domnival Zalobce. Pii provéfovani této zdsadni skutecnosti Méstsky
soud v Praze nepifezkoumaval tedy zakonnost rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001, ani fizeni
jemu ptedchazejiciho, nybrz pouze zjiStoval, jakd konkrétni povinnost byla Zzalobci vyrokem
tohoto rozhodnuti uloZena. Namitka stéZovatele, ze M¢éstsky soud v Praze ptezkoumal
rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 nad ramec svych opravnéni danych
ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s., proto neni diitvodna.

Pokud se Mé&stsky soud v Praze vyjadfoval ke srozumitelnosti a urcitosti vyroku
rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001, nesméfovaly jeho vytky ke zpochybnéni jeho zdkonnosti,
ale soud tak odlvodnoval zavér, ze pokud méstsky hygienik zamyslel zalobci uloZit zdkaz
poradani veskerych hudebnich produkci v no¢ni dobé, pak tento zadmér prave z divodu
nesrozumitelnosti a neurcitosti vyroku nebyl realizovan. S timto zavérem stéZovatel rovnéz
nesouhlasil a Nejvyssi spravni soud se s timto nesouhlasem ztotoznuje. Vyrokem rozhodnuti
méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 byl stéZovateli zakazan ,,provoz zdroje hluku
- jakychkoli hudebnich produkei v provozovné — bistru ,, X, N. P. 3, P. 10, v no¢ni dobé (t. j.
od 22.00 do 6.00 hodin) do doby odstranéni zavady, spocivajici v ptekracovani nejvyssich
ptipustnych hladin akustického tlaku pti hudebnich produkcich v této provozovné. Podle § 84
odst. 2 zékona ¢. 258/2000 Sb., je subjekt, jemuz se provoz zdroje hluku zakazuje, povinen
informovat organ, ktery toto rozhodnuti vydal, o odstranéni zavady s tim, Ze hudebni produkce
mohou byt obnoveny teprve poté, co organ, ktery toto rozhodnuti vydal, provede kontrolu
k ovéteni, zda je zdvada odstranéna.” Nejvy$si spravni soud dospél k zévéru, ze vyse
uvedenym vyrokem rozhodnuti byl stéZovateli ulozen zdkaz jakychkoli hudebnich produkei
v jeho provozovné v noéni dobé, a to az do odstranéni zdvady, kterd spocivala v piekracovani
nejvySSich ptipustnych hladin akustického tlaku. Tomuto zdvéru jednoznaéné odpovida
jazykovy vyklad souvéti v prvni ¢asti vyroku. Pochybnosti Zalobce o tom, zda je mu ukladan
zéakaz jakychkoli produkei nebo produkci, pti nichz je ptekracovana nejvyssi ptipustnd hladina
akustického tlaku, nejsou odiivodnény nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti vyroku. Posledni véta
souvéti je uvozena za carkou slovem ,,spocivajici®, coz podle vSech pravidel ¢eského pravopisu
rozviji slovo predchazejici pred carkou, t.j. ,,zavada“. Vétu ,ktera spocivala v prekracovani




nejvyssich ptipustnych hladin akustického tlaku“ je dle gramatického vykladu jednoznacné
mozno chépat pouze ve vztahu ke slovu ,,zadvada®“, nikoliv k pfedmétu prvni véty souvéti.
Pokud by slovo ,,spocivajici® rozvijelo spojeni ,,jakychkoli hudebnich produkci®, musel by byt
pouzit tvar odpovidajici mnoznému ¢islu, t. j. ,,spocivajicich®.

Nejvyssi spravni soud respektuje pravo ucastnika spravniho fizeni na srozumitelné
a jednoznacné urceni jeho povinnosti ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ je vSak soucasné
povinen formulovat zdkaz jakozto spravni sankci doslovné dle znéni zdkona. Je mozno
pfipustit, Ze pojem ,zavada“ ve vztahu k ptekracovani nejvysSich ptipustnych hladin
akustického tlaku neni zcela obvykly, zakon jej vSak v této souvislosti jako odborny vyraz
pouziva a napadené rozhodnuti jej respektuje a vychazi z ného. Nutno dodat, ze ucastnik fizeni
je povinen se podrobné seznamit s obsahem jemu adresovaného rozhodnuti spravniho orgéanu,
zejména, pokud jim je uklddédno urcité opatieni, jehoz nedodrzovani mize mit za nasledek
ulozeni dalSi sankce. Rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001 obsahuje téZ druhou c¢ast vyroku,
ze které vyplyva jednoznacné, Ze provoz zdroje hluku byl zakdzan a hudebni produkce mohou
byt obnoveny nejdiive poté, kdy bude provedena kontrola k ovéfeni odstranéni zavady.
Z logického vykladu je ziejmé, ze zdkazem byly postizeny veskeré hudebni produkce
a jejich provoz muze byt obnoven az po provedeni kontroly ovéfujici odstranéni zavady.
Nebylo ponechano na provozovateli, aby sdm rozhodl o moznosti provozovani hudebnich
produkci bez pfedem provedené kontroly.

Méstsky soud v Praze jako divod svého rozhodnuti uvedl, ze zobsahu vyroku
rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001 neni jednozna¢né patrno, zda byly Zalobci zakazany jakékoli
hudebni produkce, ¢i pouze ty, které spocivajic v prekracovani nejvyssich pripustnych hladin
akustického tlaku, aniz ovSem demonstroval gramaticky rozbor ¢i jiny zpiisob vykladu
predmétného vyroku. Jak je uvedeno vySe, jazykovy vyklad za pouziti zdkladnich pravidel
¢eského pravopisu a vétné skladby pochybnosti nezakladd. Ani logickym ¢i systematickym
vykladem vyroku rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001 nelze dospét k pochybnostem o rozsahu
pfedmétného zédkazu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vyrok rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001
dostate¢né urcity natolik, aby bylo mozno konstatovat, ze jim byl zalobci ulozen zakaz
jakychkoli hudebnich produkci aZ do doby odstranéni zavady, ktera spocivala v piekraCovani
nejvyssich piipustnych hladin akustického tlaku. Napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze postrada presvédCivé zaveéry, které by tento zaver vyvracely. Ve véci nebylo sporné,
ze Zalobce po vydani zdkazu hudebni produkce dal potadal, coz je ve smyslu § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. nutno chépat jako ,,poruseni povinnosti stanovené na zakladé
tohoto zdkona“. M¢stsky soud v Praze tudiz nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se urcitosti vyroku rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001 a zpulsobilosti zaloZit povinnost ve smyslu
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.; namitka stéZovatele byla proto shleddna diivodnou.

Stézovatel dale namital nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze,
pokud v souvislosti se zruSenim vyroku o uloZeni pokuty zrusil i vyrok ¢&. II, tykajici
se povinnosti Zalobce nahradit naklady fizeni vynalozené organem ochrany vetfejného zdravi
na zjiSténi zédvady, za niZ je pokuta ukladana.

Mestsky soud v Praze vyrok €. II tykajici se ndhrady ndkladl spravniho fizeni zrusil
vramci zruSeni celého napadeného rozhodnuti, s ¢imz stézovatel nesouhlasil a namital,
ze ulozend povinnost se tykala ndkladi ftizeni spojenych s méfenim hluku Mestskou
hygienickou stanici dne 23. 3. 2001, které s napadenym vyrokem I. rozhodnuti nesouvisi.
K tomu vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento vyrok by mohl byt zdkonny pouze tehdy,
pokud by ukladal zalobci nahradu nakladu tizeni vynalozenych stézovatelem na zjisténi zavady



podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. Méfeni hluku dne 23. 3. 2001 provedla Méstska
hygienicka stanice v rdmci vykonu statniho zdravotniho dozoru podle § 84 zakona ¢. 258/2000
Sb.; hrazeni téchto nakladii upravuje zvlastni pravni piedpis (zakona €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole), na ktery odkazuje § 97 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. O téchto nakladech
proto nemélo byt rozhodnuto ve vyroku ¢. II napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 97
odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Méstsky soud v Praze pravem ptedpokladal, Zze ndhrada nakladi
spravniho fizeni je zavisla na rozhodnuti ve véci samé, proto pii zruSeni vyroku o meritu véci
zrusil 1 akcesoricky vyrok o nahradé ndkladi fizeni, aniz by se v odlvodnéni rozsudku
k této otazce vyjadril.

Vzhledem k ptfedpokladanému dal§imu rozhodovéani o véci samé bude na Méstském
soudu v Praze, aby se vypofadal i stouto Casti vyroku napadeného rozhodnuti spravniho
organu.

Prvd namitka stéZovatele, vztahujici se k nesprdvnému posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze v ptfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), byla
shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s. T. s.
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

V tomto dalSim fizeni je Mé&stsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti, v novém rozsudku rozhodne v souladu
s § 110 odst. 2 s. 1. s. 1 0 nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



