¢.J. 4 Azs 81/2005 - 78

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobkyn: a) S. A.,
b) nezl. A. A., zastoupena S. A., jako zdkonnou zastupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004, €. j. 6 Az 55/2003 - 44,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhtité se zalobkyné a) (dale téz ,,sté¢zovatelka®)
domahala zruseni shora ozna¢eného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2002, ¢. j. OAM-837/LE-11-12-2002, jimz bylo rozhodnuto,
ze se zalobkynim neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (zdkon o azylu) a soucasn¢ bylo vysloveno, ze na se na zalobkyné nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.1.s.”) vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec
nebo ¢len, kteryza né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost stézovatelky byla podana prostfednictvim JUDr. Karla Poupéte,
advokata, se sidlem AK Zatopkova 100/2, Praha 6, aniz by vSak podani obsahovalo udélenou
plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Proto Méstsky soud v Praze vyzval
piipisem ze dne 30. 6. 2004 tohoto advokata k ptedlozeni plné moci k zastupovani zalobkyn
v fizeni o kasa¢ni stiznosti a to ve lhité 14ti dnti od doruceni piipisu. Dopisem ze dne
9.7.2004 JUDr. Karel Poupé pozadal soud o prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci
k zastupovani zalobky1 v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ se mu od ptevzeti dozddani soudu
klientku prozatim nepodafilo zastihnout. Mé&stsky soud v Praze v mezidobi ovéfil misto
pobytu stézovatelky a zjistil, Ze podle udaji MV CR, odboru azylové a migraéni politiky,
je stéZzovatelka stale hlaSena v P. B. Opakované proto pfipisem ze dne 10. 8.2004 vyzval



JUDr. Karla Poupéte k dolozeni plné moci k zastupovani Zalobkyn v fizeni o kasaéni
stiznosti. Ten soudu dopisem ze dne 27. 8. 2004 sdélil, ze piesto, ze podle udaji MV CR
je st€zovatelka hlaSena v P. B., na této adrese se jiz delSi dobu nenachdzi. VeSkera
korespondence je vracena jako nedorucitelnd. StéZovatelka advokata k podani kasaéni
stiznosti povétila nejprve osobné a pozdéji opakované telefonicky. V soucasné dobé advokat
nema na stézovatelku zadné spojeni, takZze nemtiize vyhovét vyzveé Méstského soudu v Praze
o predloZeni plné moci.

K naslednému dotazu M¢stského soudu v Praze stran aktualniho mista pobytu
stézovatelky v CR, sdélilo Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie soudu,
7e st&zovatelka mé&la na izemi CR povolen pobyt jako Zzadatelka o udé&leni azylu. Posledni
adresa pobytu byla P. B., které dne 23. 6. 2004 opustila. Z izemi CR stéZovatelka legalné
nevycestovala, jeji skute¢né soucasné misto pobytu neni znamo.

Poté, co byl spis pfedlozen Nejvys§imu spravnimu soudu, bylo zjisténo, Ze vyzva
k ptedlozeni plné moci nebyla u€inéna v souladu s § 37 odst. 5 s.f.s., a proto byla véc
vracena Méstskému soudu v Praze k odstranéni zjisténého nedostatku.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 6 Az 55/2003 - 71,
ulozil podle § 37 odst. 1 a 5 s.t.s. zalobkynim, aby ve lhit¢ do ¢trnacti dnti od doruceni
tohoto usneseni piedlozili plnou moc udé€lenou k jejich zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti JUDr. Karlu Poupétovi s tim, ze pokud tato ve stanovené lhuté predlozena nebude,
bude kasac¢ni stiznost NejvysSim spravnim soudem odmitnuta. Toto usneseni bylo zalobkynim
zaslano k rukam JUDr. Karla Poupéte, adresat zasilku pievzal, nicméné na piredmétné
usneseni nijak ve stanovené 1hlit€ reagovano nebylo.

Plna moc udélena advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti tak nebyla ptedloZena.

ProtoZe nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni sté¢zovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté Ihity
odstranén, nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst.3 s.f.s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



