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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné
K. K., zastoupené Jifim Drapalem, advokatem se sidlem Vsetin, Horni ndm. 12, proti
Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, pozemkovy urad Vsetin, se sidlem Vsetin, Horni
nam. 31, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ca
379/2003 - 22 ze dne 23. 10. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Fizn 4 va pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka“) véas podanou kasaéni stiznosti napadla nadepsané
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl odmitnut jeji ndvrh, oznaceny jako restitu¢ni
naroky, jimz stézovatelka napadala nezdkonnost rozhodnuti Okresniho pozemkového tradu
ve Vseting ¢j. PU 2594-2/93-201 (586/93) ze dne 1. 7. 1996. Spravni orgin rozhodl
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zem&délskému majetku, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o puade), tak,
ze stézovatelka neni vlastnikem nemovitosti uvedené ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud
v Ostravé navrh stézovatelky odmitl s odkazem na § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.°).
Ve svém usneseni uvedl, ze vdaném piipadé spravni organ rozhodl o vlastnictvi
k nemovitosti, a proto se jednd o pravni véc, ktera vyplyva z oblanskopravnich vztahi;



zaloba je proto podle § 68 pism. b) s. . s. nepfipustna. Stézovatelka se vSak mize domahat
ochrany svych prav postupem upravenym v ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,0. s. 1.), a za timto ucelem podat Zalobu
podle ¢asti paté o. s. t. ve lhiité jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu,
ato u Okresniho soudu ve Vseting€, pfi¢emz U€inky procesnich ukonti v dosavadnim fizeni
u soudu zUstavaji zachovany.

Stézovatelka napada vyrok usneseni krajského soudu, kterym byl jeji navrh odmitnut,
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni. Konkrétné
stéZovatelka uvadi divody, pro¢ by ji, podle jejiho ndzoru, méla byt pfedmétnd nemovitost
(htiste, které na ni bylo vybudovéno, neni détmi prakticky vyuZzivano, v blizkosti jsou dalsi
pozemky ve vlastnictvi statu, jezZ by mohly byt na vystavbu hiisté pouzity). StéZovatelka
uvadi, Ze restituéni zédkon, ktery plati pro vSechny stejné, uznava tii druhy vyrovnani: vraceni
majetku, vyménu pozemku a finan¢ni vypotfadani. Ji vSak nebyl pfedlozen Zzadny zplsob
vyrovnani. Pozemek ji byl nezakonné odebran, resp. byla za néj zaplacena nizka cena,
a zatimco dneSni hodnota tohoto pozemku c¢ini nékolik desitek tisic K&, stat jej dale
nezakonné¢ uziva. Z uvedenych davodi stézovatelka navrhla NejvysSimu spravnimu soudu,
aby napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu
fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Okresni ufad Vsetin - Okresni
pozemkovy ufad vydal rozhodnuti podle ust. § 9 odst. 4 zdkona o pid¢, kterym k navrhu
stézovatelky vyslovil, Ze stézovatelka neni vlastnikem Casti nemovitosti piivodni parcelni
¢islo 1002/14, stavajici parcelni ¢islo 1002/16 o vymeéte 1798 m2 zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 2, vlastnik CR — Okresni tufad Vsetin, na evidenénim listu
¢. 1 — najemce M¢stsky narodni vybor RoZznov pod Radho§tém, v obci a katastralnim uzemi
Roznov pod Radhostém.

S tg¢innosti od 1. ledna 2003 piesel vykon prav a povinnosti ze zavazki Ceské
republiky - okresnich uUfadid souvisejicich s c¢innosti okresnich pozemkovych uradt
na Ministerstvo zemédélstvi, které je tak povazovano za zalovaného (§ 69 s. . s. a § 26 odst. 3
zakona €. 139/2002 Sb., pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je nediivodna. Pfi posouzeni véci
vySel zejména ze soucasné dikce ustanoveni procesnich piedpistt upravujicich plsobnost
soudu ve spravnim soudnictvi a soudnictvi obéanskopravnim.

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon. Podle § 68 pism. b) s. f. s. je Zaloba nepfipustna tehdy, jde-li
o rozhodnuti organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu. Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud jednajici ve spravnim soudnictvi navrh odmitne tehdy,
domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho
meésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.



Podle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li organ moci vykonné, orgdn uzemniho
samospravného celku, orgdn zajmové nebo profesni samospravy, popiipad€ smir¢i organ
ziizeny podle zvlastniho pravniho ptedpisu (spravni organ) podle zvlastniho zakona o sporu
nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyvad zobcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahti, a nabylo-li rozhodnuti sprdvniho organu pradvni moci, mize byt tataz
véc projedndna na navrh v obanském soudnim fizeni.

Dle § 9 odst. 4 zdkona o pidé¢ rozhoduje pozemkovy ufad o vlastnictvi opravnéné
osoby k nemovitosti, jestlize nedo§lo mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k dohodé¢
o vydani nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 1 tohoto zakona. Podle napadeného spravniho
rozhodnuti neni stéZovatelka vlastnikem v tomto rozhodnuti specifikované nemovitosti.
Je tedy zfejmé, Ze v dané véci spravni organ rozhodoval o vlastnickém pravu stézovatelky,
piicemz vlastnické pravo lze povazovat za jedno ze zékladnich soukromych prav fyzickych
i pravnickych osob. To, Ze v daném piipad€ fizeni, ve kterém se o soukromém pravu
rozhoduje, je upraveno vefejnopravnim predpisem, neni pro otazku charakteru prava
podstatné; ostatné kazdy procesni predpis ma charakter vetejnopravniho pfedpisu.

Soukromé pravo vyzaduje vyssi stupen soudni ochrany, nez jaky mu byl poskytovan
ve spravnim soudnictvi do 31.12.2002 a nez jaky by mu bylo moZno poskytnout
podle soucasné pravni upravy spravniho soudnictvi obsazené v s. 1. s., ktera je koncipovana
specidlné pro ochranu vefejnych subjektivnich prav a kteréd je zaloZzena zdsadn€ na kasacnim
principu. Proto také § 68 pism. b) s. f. s. stanovi, ze Zaloba ve spravnim soudnictvi neni
pfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich
zakonné pravomoci spravniho organu. Takové véci jsou totiz od 1. ledna 2003 projednavany
a rozhodovany obecnymi soudy podle novelizované ¢asti paté o. s. f. Tato nova pravni Uprava
splituje pozadavky stanovené ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a specifikované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a poskytuje
soukromym pravim vétsi ochranu, nebot' soud neprovadi pouze piezkum spravniho
rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pfipadné rozhodl o véci sdm. Pravomoc soudu
v obCanskopravnim fizeni neni tedy v pifipadé zjisténé nezdkonnosti postupu spravniho organu
omezena pouze na zruSeni napadeného rozhodnuti, jako je tomu ve spravnim soudnictvi,
nybrz v ptipadé, Ze soud dospéje k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni orgéan, rozhodne soud ve véci samé rozsudkem sdm
atento rozsudek nahrazuje rozhodnuti sprdvniho organu v rozsahu dotéeném timto
rozsudkem. Obcanskopravni soudni fizeni vykazuje i dalsi odli$nosti od spravniho soudnictvi:
soud neni napf. vazan skutkovym stavem, jak byl zjiStén spravnim orgdnem apod. VSechny
odli$nosti maji za cil zajistit splnéni zédkladniho pozadavku pravniho statu, aby spory o pravo
mezi osobami sobé navzajem nepodiizenymi a vzdjemné na roveil postavenymi (tedy spory
soukromopravni), rozhodoval nezavisly soud v plném rozsahu, a to i kdyz bylo o soukromém
pravu rozhodnuto piivodné spravnim organem, tj. moci vykonnou.

V dané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Krajsky soud v Ostravé jednal zcela
v souladu s novou upravou spravniho soudnictvi, jestlize navrh stézovatelky s odkazem
na ust. § 68 pism. b) a ust. § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. Krajsky soud tu naopak postupoval
jedinym ptipustnym zptisobem. Nutno soucasn¢ dodat, ze ve svém rozhodnuti fadné vysvétlil
divody svého rozhodnuti a wvylozil, Ze stéZovatelka neni zbavena moznosti domédhat
se svého prava podanim zaloby v obCanském soudnim fizeni, pfiCemz ji tfadné poucil
o zpusobu, jakym tak m4 ucinit.



Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni diivodu kasaéni stiznosti (oznacené¢ho
sice sté¢Zzovatelkou odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery vSak byl svou podstatou
divodem podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.) a kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady ¥izeni
o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)
V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



