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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
M. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 10. 2004, ¢. j. 61 Az 16/2004 - 17,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domaéhala zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.1.2004, ¢.j. OAM-6583/VL-07-08-2003,
jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.1.s.”) vyplyva, Ze stéZovatel musi byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec
nebo ¢len, kteryza né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, avSak soucasné
pozadala soud o ustanoveni ,,pravniho zéastupce zfad advokati*. Krajsky soud v Ostrave
proto vyzval stéZovatelku k prokazani jejich osobnich a majetkovych pomért ptipisem ze dne
13.12.2004, a stanovil ji k tomu 10ti denni lhitu od doruceni vyzvy. Ze spisu vyplyva,



ze zésilka stouto vyzvou byla zdGvodu, Ze stéZovatelka nebyla na ji uvedené adrese
zastizena, ulozeno dne 16. 12. 2004 u drzitele poStovni licence (na poste). Podle § 42 odst. 5
s. . s. vnavaznosti na § 46 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
platném v dob¢ dorucovani, (dale jen ,,0. s. 1.“) plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti (neurcené
do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrZuje, pisemnost se uloZi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost
do tfi dnd od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, 1 kdyz se o ulozeni
nedozveédél. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhlita ur¢ena podle tydnli, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity, podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s., nejbliZze nasledujici pracovni den. Poslednim
dnem lhity, dnem doruceni, tak bylo v souzené véci pondé€li dne 20. 12. 2004. Stézovatelka
si zasilku nevyzvedla a na pfedmétnou vyzvu soudu zddnym zplisobem nereagovala.

StéZovatelka tedy neprokdzala, ze spliuje faktické ptfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce pro dané fizeni. Proto Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 15. 3. 2005, ¢.j. 61 Az 16/2004 - 28, navrh stéZovatelky na ustanoveni
zastupce zamitl. SouCasné vyzval stézovatelku, aby si ve stanovené lhuté¢ 15-ti dna
od doruceni tohoto usneseni zvolila pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastupce z fad advokath
azaroven ji poucil, Ze nebude-li stézovatelka v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupena
advokatem, bude v&c postoupena Nejvyssimu soudu, ktery mize kasacni stiznost odmitnout.
Pti pokusu o doruceni této zasilky dne 31. 3. 2005 nebyla stézovatelka opét na ji uvedené
adrese zastizena, zasilka byla ulozena u drZitele poStovni licence (na posté) a st€Zovatelce
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. St€Zzovatelka si poté zasilku osobné vyzvedla
dne 11. 4. 2005.

Na tuto vyzvu stézovatelka Zadnym zplsobem ve stanovené lhiité, a ani pozdéji,

nereagovala, i kdyz bylo pfedmétné usneseni fadn€ doruceno stézovatelce do vlastnich rukou.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stéZovatelky advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s., tak, Ze pfi odmitnuti kasacni stiznosti, nemd zadny zcastnikii pravo
na nahradu nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 24. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



