¢.J.3 Azs 125/2004 — 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobcee: O.
S., zastoupeny JUDr. Milanem Polackem, advokatem se sidlem Brno, Starobrnénskd 13, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 238/2003 - 20 ze dne 22. 10. 2003,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep fizn ava nihrada ndkladh fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&zovatel*) napadl kasa¢ni stiznosti nadepsané usneseni Krajského
soudu v Brné, kterym byl odmitnut jeho opravny prostfedek, jimz se doméhal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-2757/VL-20-12-2002 ze dne 11. 6. 2002. Rozhodnutim
spravniho organu stézovateli nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon &. 325/1999 Sb.“).
Zaroven zalovany rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91
téhoz zakona. Podani stéZzovatele postradalo podle krajského soudu nalezitosti zaloby uvedené
v § 37 odst. 2 a 3 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz ,,s. . s.“)av § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Soud posoudil podani stéZovatele jako
pouhé ohldSeni nesouhlasu s rozhodnutim ve lhaté stanovené zékonem. Uvedl, Ze z obsahu
podani neni ziejmé, jaké jsou diivody nezdkonnosti, petit Zaloby dle soudu zcela chybi, nejsou



oznaceny vyroky rozhodnuti, které jsou napadany. Z podani je podle soudu ziejmé toliko to,
kdo je ucastnikem ftizeni a které rozhodnuti je napadeno. Soud posoudil tuto situaci jako vadu
podani, kterd brani meritornimu pfezkoumani ndvrhem napadeného rozhodnuti v mezich
vytCenych Zalobnich bodu. Tato vada zpiisobuje dle soudu nedostatek podminek fizeni,
ktery navic v daném piipadé¢ byl neodstranitelny, nebot’ odstraiiovat vady nebylo mozné
s ohledem na skutecnost, Ze lhita uvedena v § 72 odst. 1 s. f. s. jiz uplynula. S ohledem
na to by piipadné pouceni s vyzvou k odstranéni vad Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.
bylo dle soudu ukonem nadbytecnym, nebot’ k pfipadné dodatecné uplatnénym argumentim
by soud jiZ nemohl piihlizet, a to pro marné uplynuti zdkonné lhiity pro rozSifeni Zaloby
dle § 71 odst. 2 véta tieti s. T. s.

V kasacni stiznosti uplatiuje stézovatel divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e)
s. . s., tj. nespravné posouzeni pravni otdzky soudem a nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Krajsky soud podle jeho nazoru poskodil jeho pravo na soudni piezkum spravniho
rozhodnuti, které vyplyva i z Listiny zdkladnich prav a svobod a Mezinarodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech. To, Ze jeho podani nemélo nélezitosti Zaloby
podle s. . s. vyplyva ze skuteCnosti, Ze navrh byl podan jesté za staré pravni upravy spravniho
soudnictvi pfed ucinnosti uvedené¢ho piedpisu. Krajsky soud mél stézovatele vyzvat
k doplnéni podani, opaény postup povazuje za druh neptipustné retroaktivity a za poruSeni
principu pravni jistoty. Stézovatel z dikce dnes jiz zruSenych ustanoveni zédkona €. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdgjSich ptedpist (dale jen ,,0. s. i.”) dovozuje,
ze vyzvat je] mél jiz Vrchni soud v Praze, ke kterému v roce 2002 svilj opravny prostiedek
podal. Po 1. 1. 2003 pak mél krajsky soud postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat
stézovatele k odstranéni vad podani. Rozhodnuti krajského soudu v jeho véci je tak v rozporu
s uvedenym ustanovenim, jakoz i s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obecnd aplikace postupu
krajského soudu vdané¢ véci by podle stéZovatele v kone¢ném disledku znamenala,
ze by bylo tfeba odmitnout vSechna podani u¢inéna pred ucinnosti s. t. s., v jejichz dokonceni
se postupuje ve smyslu § 129 odst. 2 s. f. s., u nichz uplynula lhiity pro rozsifeni zaloby
ve smyslu s. T. s. Soud se rovnéZ podle stéZovatele nevyrovnal se svou zdkonnou povinnosti
vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu i bez navrhu. Poukazuje na to, Ze je osobou
cizi statni ptislusnosti, bez prostiedkil, neznalou ¢eského prava a ceského jazyka, coz klade
jesté veétsi diraz na pozadavek korektniho pfistupu ze strany soudu. Byla poruSena rovnéz
zasada rovnosti ucastnikl fizeni, a to tim, Ze mu bylo usneseni soudu doruceno pouze
v ¢estiné a nikoliv téz v ukrajinstin€. Poukazuje pfitom na formulaci § 18 o. s. . a § 36 odst. 1
a 2 s. I. s. St€Zovatel rovnéz dovozuje, Ze postupem soudu byly poruSeny zasady stejného
zachazeni bez jakékoliv diskriminace a ,,rovnosti zbrani“, které¢ vyplyvaji z mezinarodnich
dohod o lidskych pravech, jez jsou pro Ceskou republiku zavazné. Vzhledem
k témto skuteCnostem navrhuje stéZovatel NejvysSimu spravnimu soudu, aby napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v podani stézovatele ze dne
17.6.2002 je uvedeno pouze to, kdo je podatelem a jaké spravni rozhodnuti je napadano.
Je v ném vyjadien nesouhlas s timto rozhodnutim a zadost o kladné rozhodnuti soudu.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiuje divody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., zdkladni namitkou je nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu;
divod podle pismene a) neni v kasacni stiznosti zadnym zptisobem blize konkretizovan.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného diivodu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.



V posuzované véci postupoval Krajsky soud v Brné podle pravni tGpravy spravniho
soudnictvi u€¢inné po 1. lednu 2003. Uvedend véc napadla piivodné u Vrchniho soudu v Praze
na zékladé podaného opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu. Rizeni
o tomto opraveném prostfedku nebylo dokon¢eno do 1. ledna 2003, kdy nabyl u¢innosti novy
procesni pravni piedpis upravujici fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi. Podle § 129
odst. 2 s.f. s. se fizeni o opravnych prosttedcich podanych pfede dnem uCinnosti
tohoto zdkona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti uCinnosti tohoto zikona, dokonci
podle ustanoveni ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zdkona, tj. podle ustanoveni
upravujicich fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu. V takovém fizeni se tak
pouzije i § 71 odst. 1 s. f. s., jeZ upravuje zvlastni nélezitosti Zaloby (které dopliiuji obecné
nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.). Pod pismenem d) cit. ustanoveni je pak jako
jedna z nutnych nélezitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich bodi, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Pfed 1. 1. 2003 obsahovalo obdobnou upravu ust. § 249 odst. 2
0. s. I., jez se pouzilo s ohledem na ust. § 2501 odst. 2 o. s. 1.

Krajsky soud podani stéZovatele, kterym napadé rozhodnuti spravniho organu, odmitl
s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval ve skute€nosti,
ze podani stézovatele neobsahovalo nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. a)
—f) s. f. s. Svlij zavér o neodstranitelnosti vad podani optel krajsky soud o § 71 odst. 2 s. 1. s.
Podle véty tfeti tohoto ustanoveni je mozné rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhiité¢ pro podani Zaloby. Jak krajsky
soud uvedl, tato lhiita jiz uplynula, a proto by doplnéni zaloby na zaklad¢ vyzvy soudu bylo
nadbytecné, nebot’ by soud k nému nemohl ptihlizet.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze neexistuje zakonna
povinnost soudu v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot” takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zasad¢ dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je
fizeni o Zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003,
judikat publikovany pod 113/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek €. j. 2 Azs 63/2004 — 46 ze dne 9. 8. 2004) poukazuje
na skutecnost, ze § 71 odst. 2 véta treti s. T. s. stanovi lhlitu pouze pro rozsifeni Zaloby
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zaddny zalobni
bod neobsahovalo, a kterému tedy chybi i povinné tvrzeni o zkrdceni na pravech dle § 65
odst. 1 s. f. s., nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby, mezi néz patii
i skutenost, Ze zalobni bodje formulovan nedostate¢né piesné ¢i podrobné, jsou
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého predseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Teprve v piipadé,
7ze podani neni ve stanovené lhit¢ doplnéno nebo opraveno a vfizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pticemz
o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci je tak predmétem sporu otdzka, zda Zalobce splnil podminky Zzalobni
legitimace spocivajici v tvrzeni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti a v diisledku toho zkraceni
na jeho pravech a zda byl v zalobé nasledné uveden alespon jeden Zalobni bod ¢i nikoliv.
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v zalobé vyjadiil pouze svou
nespokojenost s rozhodnutim a pozadal o kladné vyfizeni jeho opravného prostiedku.



Tyto skutecnosti vSak zZadnym zplisobem nerozvedl ani blize neuptesnil. Formulace podéani
stézovatele ze dne 17.6.2002 podle zjisténi NejvySsiho spravniho soudu nespliuje
jakoukoliv pravni argumentaci ¢i skutkova tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se tak s krajskym
soudem shoduje vtom, ze Zaloba Zadny Zalobni bod, byt nedokonale formulovany,
neobsahovala, a doddva, Ze zaloba zaroven neobsahovala ani povinné tvrzeni o zkraceni
na pravech v dusledku nezdkonnosti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. Jakékoliv doplnéni
zaloby o toto tvrzeni i o zalobni bod ze strany stézovatele by bylo v souladu s vySe uvedenym
judikatem Nejvyssiho spravniho soudu rozsifovanim Zaloby, jeZ je po uplynuti lhity pro jeji
podani vylouceno (§ 71 odst. 2 véta teti s. T. s.). Krajskému soudu lze ptisvédcit, ze v dané
podobé neni zaloba projednatelna, pticemz k doplnéni Zzalobniho bodu, které by umoznilo
jeji projednéni, by po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani Zzaloby nebylo mozno
pfihlédnout. Nejvy$si spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Brné
nedopustil nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyZ opravny prostfedek
stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, aniz jej pfedtim vyzval k odstranéni
nedostatku podminky fizeni, nebot dospél k zavéru, ze Zzaloba bez pftisluSného tvrzeni
nezékonnosti a na néj navazujicich Zalobnich bodl zplsobuje nedostatek podminek fizeni,
jez po marném uplynuti lhiity ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. jiz nemohl byt Gi¢inn¢€ odstranén.

K namitce stéZovatele, Ze mu nebyl v fizeni ustanoven tlumocnik a Ze mu bylo usneseni
soudu doruceno pouze v Ceském jazyce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze povinnost ustanovit
tlumocnika ucastnikovi, jehoz matetStinou je jiny nez ¢esky jazyk, soudu vznika tehdy, pokud
o to ucastnik pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl G€inn€ obhajovat sva prava
v fizeni pfed soudem. Musi se pfitom jednat o zjevnou potiebu, kterd vyjde v fizeni sama
najevo. V situacich, kde soud véc neprojednava meritorné a nenafizuje jednani, neni zpravidla
tteba ucastnikovi tlumocnika ustanovovat, nebot’ v téchto piipadech zpravidla takova potieba
nevyjde najevo. Tak tomu bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu 1 v fizeni pfed krajskym
soudem. Podle soudu nelze pominout skutecnost, ze stézovatel reagoval na usneseni v ¢eském
jazyce obsahlou kasac¢ni stiznosti sepsanou rovnéz v ¢eském jazyce, z niz je patrno, Ze obsahu
rozhodnuti krajského soudu a jeho divodim velmi dobfe rozumél. Za takovych okolnosti
nebyly vfizeni pfed krajskym soudem splnény podminky pro ustanoveni tlumocnika
ve smyslu § 18 odst. o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zakona &. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli

na zadost vizum za tcelem strpéni pobytu, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci tspech, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s..s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).



V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



