C.J. 3 Azs 120/2004 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
VlaS§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobkyné: I. A., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 443/2003 - 19
ze dne 19. 12. 2003,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava ndhradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,st€zovatelka®) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-12431/VL-20-P11-2001 ze dne 28. 1. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zdkon &. 325/1999 Sb.*). Zarovei
zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz
zékona. Soud po pfezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél
k zavéru o nedivodnosti zaloby. Stézovatelka podle soudu ve spravnim fizeni netvrdila
zddnou ze skutecnosti uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. a jako duavod,
pro ktery podala zadost o udéleni azylu, uvedla jen ekonomické problémy (nezaméstnanost,
nemoznost ziskat jinou praci). Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze piicinou



téchto problému je vSeobecna nestabilni situace v zemi plivodu stézovatelky, kterd postihuje
ve vetsi nebo mensi mife veSkeré obyvatelstvo. Dopad téchto problému vSak nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu cit. zdkona. Za pronasledovani nelze povaZovat
ani nespokojenost s politickym reZimem své vlasti, nebot” tuto obecné minénou nespokojenost
stéZovatelka nikde na vefejnosti neprezentovala, kdyZ naopak potvrdila, Ze ve své vlasti zadné
problémy se statnimi institucemi neméla. Rovnéz vyrok o neexistenci diivodu pro udéleni
azylu podle § 13 cit. zdkona je dle soudu v souladu se zdkonem. Osobni pomeéry stézovatelky
a situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi plvodu byly podle soudu spravnim
organem dostate¢né zjiStény a zaveér o neudéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14
neni s t€émito podklady v logickém rozporu. Z informaci ziskanych v priibéhu spravniho tizeni
nelze rovnéz ulinit zavér, Ze by stéZovatelka néalezela k osobam ohroZzenym skutecnostmi
zakladajicimi prekazky ve smyslu § 91 zakona a Ze by stéZovatelce v ptipad€ navratu do vlasti
hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest a zemé se nenachédzi v Zadném
vale¢ném konfliktu. Krajsky soud tedy nezjistil divodnost Zaloby, a proto ji v souladu s § 78
odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,.s. . s.“) zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
a sice zda je mozno na piipad stézovatelky vztdhnout § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢. 325/1999 Sb. StéZzovatelka se ve své domovské zemi dostala do finan¢nich potiZi. V situaci,
kdy sté¢Zovatelka nemtze v domovské zemi najit zZadnou praci a kdy ji neni vyplaceno
ani minimum socialnich davek a hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani, neni mozné
se Zivit jinak, neZ trestnou ¢innosti nebo odejit do exilu. Statni aparat tuto situaci nijak netesi,
poZaduje naopak pii kazdé ptilezitosti projev absolutni loajality k souc¢asné politické situaci.
StéZovatelka vSak odmitala davat najevo svlj souhlas s politickym dénim v zemi. Tento
politicky a ob¢ansky state¢ny postoj byl diivodem, pro¢ ji byla odpirana jeji zakladni prava.
Pronasledovani statnim aparatem lze podfadit pod § 12 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
nebot’ stézovatelka nalezi do socialni skupiny nezaméstnanych a socialni skupiny
nesympatizujicich se soucasnym politickym zfizenim, proceZ je pronasledovana prave
z tohoto diivodu, coz domovsky stat toleruje. V tom a ve své situaci vidi sté¢zovatelka naplnéni
humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zakona. StéZzovatelka poukazuje na ¢l. 65
metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, z néjz dovozuje,
7e tam, kde obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni nebo jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, popt. nejsou
schopny zajistit t¢innou ochranu. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
stézovatelka spatfuje v tom, Ze Zzalovany nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani,
ana zdklad¢ takto zjiSt€n¢ho stavu nebylo moZzno ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle stéZovatelky nerespektoval jeji situaci, ze jako
ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazii o perzekuci
v domovské zemi, kdyZ krajsky soud tuto skute¢nost nechal zcela bez povsimnuti. Naplnéni
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatifuje st€zovatelka v tom, Ze soud nespravnym
zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Soud ji podle
jejiho ndzoru nespravné vycitd, ze sice uvedla konkrétni ustanoveni spravniho tadu, které mél
zalovany porusit, avSak nepfifadila knim konkrétni skutkové divody. Stézovatelka
je ptesvédcena, ze 1 v takovém piipadé, mél krajsky soud piezkoumat spravni rozhodnuti
afizeni zhlediska dodrZeni procesnich piedpisi. Zalovany se mél poruseni procesnich
pravidel dopustit miniméalné tim, Ze nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani ve véci.
Stézovatelka shledava rovnéz rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3 spravniho fadu. Nesouhlasi



ani se zpisobem, jakym se soud vypofadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekdzek
vycestovani. Soud ptehlizi, ze stézovatelka nepovazuje sviij navrat do domovské zemé
vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. V Beélorusku ji hrozi nebezpeci
mudéeni, nelidského a poniZzujiciho zachazeni. Po zjiiténi statnich organd, ze pozadala v Ceské
republice o azyl, bude stéZovatelka podrobena persekuci, resp. administrativni Sikané
ze strany milice a dalSich statnich orgdnt, pfi¢emz v této souvislosti odkazala na Zpravu
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2001. Stézovatelka se tedy domniva, ze spliuje
zdakonné podminky pro pfiznani piekdzek vycestovéani, kterymi se zalovany ani soud
v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem na uvedené divody stézovatelka
navrhla Nejvys$Simu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozédala o pfiznani
odkladného uginku kasaéni stiznosti, nebot’ potiebuje byt nadale piitomna v Ceské republice,
aby mohla uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahdjeni fizeni o ud¢leni
azylu byl sté¢Zovatelkou podan dne 20. 12. 2001 a pohovor k zadosti o udé€leni azylu na tizemi
Ceské republiky byl se stézovatelkou proveden dne 6. 1. 2003 v p. s. B. p. B. - J. Pohovor byl
na zadost stézovatelky proveden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika. Z informaci,
které st€zovatelka uvedla v ndvrhu a jez jsou zaznamenany v protokolu o pohovoru, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze stézovatelka jako diivod Zadosti o azyl uvedla skute¢nost, ze by chtéla
v Ceské republice zistat natrvalo a mit zde legalni pobyt. V B&lorusku nemohla najit praci a
nem¢éla za co zit. Stézovatelce se nelibi tamni soucasny rezim. Chtéla jit studovat ekonomii na
vysokou $kolu. U pfijimaciho fizeni se dava dliraz na to, jaké rodi¢e uchaze¢ ma, zda jsou
komunisté a jak jsou na tom finan¢né. ProtoZe neméla penize a zila pouze s matkou, ktera ji
nemohla zivit, musela se snazit sama. Pracovala jako uklizecka; chtéla dokdzat néco vic, ale
nema vzdélani a znamé, kteii by ji pomohli. Na pracovni tifad se viak neobratila. Zadné jiné
nez ekonomické potize viak stéZovatelka vzemi neméla. Do Ceské republiky pfijela
v prosinci roku 2000, o azyl pozadala o rok pozd¢ji, aby legalizovala sviij pobyt. Podle
prohlaseni stéZovatelky proti ni nikdy nebylo vedeno trestni stihani a nikdy nebyla ona sama
ani nikdo z rodiny ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace. Navrat do Bé€loruska si vSak
predstavit nedovede.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hlediska naplnéni divodli uplatnénych v kasac¢ni stiznosti, tj. divodd podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s., a shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipad€, Ze je osobou bez stdtniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste. Podle § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném v dob¢ rozhodovani spravniho organu
se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazovalo ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Gfady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlist¢ v piipadé osoby bez statniho obc¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Podle § 13 zdkona ¢. 325/1999 Sb. lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl
za ucelem slouceni rodiny i rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl



podle § 12 nebo § 14, i kdyZ v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pitipadé zjiStén divod
pro udé€leni azylu podle § 12. Rodinnym pfislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny pfitom
rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho
18 let. Podle § 14 zdkona cit. zdkona lze v pfipad¢ hodném zvlastniho zietele zadateli udélit
azyl z humanitarnich diivodd, i kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény divody podle § 12.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoZz i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jez rozhodnuti pfedchézelo, dospél k zaveru, ze zalovany
nepochybil, kdyZ rozhodl o neudé€leni azylu stézovatelce pro nesplnéni divodi podle § 12,
§13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb. Zalovany si pro takové rozhodnuti zajistil
dostatek dlikazi, které spravné vyhodnotil. V dané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné vyjit pfedné ztoho, ze tvrzeni stézovatelky v pribéhu spravniho fizeni nebylo
mozno podradit pod Zadny z diivodli uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona. Jak Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu zjistil, bezprostfednim diivodem jeji zadosti o azyl byly ekonomické
potize, spojené s nemoznosti ziskat stabilni zaméstnani, které meéla stézovatelka v zemi
pvodu, a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice. StéZovatelka sice ve spravnim fizeni
zminila rovnéZ svlij nesouhlas s politickou situaci v Bélorusku, tento vSak Zadnym zptsobem
vefejné neprezentovala ani jinak nevyjadtila, a ze spravniho spisu nelze dovodit, Ze by tento
nesouhlas vyvoldval v pfipad¢ stéZovatelky negativni reakci ze strany statnich instituci.
V kasacni stiznosti sice stézovatelka uvadi n€které dalsi skutecnosti, tyto vSak bud blize
nerozvadi (odpirani zékladnich prav, pozadavek statu na projev loajality), popt. je uvadi
poprvé az v kasa¢ni stiznosti (odmitani stéZovatelky dat najevo sviij souhlas s politickym
dénim), a proto k nim Nejvyssi spravni soud nemohl, resp. nesmél podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
piihlédnout. StéZovatelka tak ve spravnim fizeni nejen netvrdila, Ze je pronasledovana
nebo Ze ma divodné obavy z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 cit. zakona,
nybrz netvrdila ani to, Ze by byla viibec pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 5 cit. zdkona.
Za takovych okolnosti v8ak mohl zZalovany, v pfipad¢ dodrZzeni 30ti denni lhiity stanovené
v § 16 odst. 2 cit. zdkona, pfijmout rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. a) a g) cit. zdkona. Je-li tomu tak, pak byly nepochybné po uplynuti
uvedené lhiity dany podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného o tom,
ze se sté¢Zovatelce azyl podle § 12 cit. zdkona neudéluje.

RovnéZ ostatni vyroky obsazené ve vyrokové Casti rozhodnuti Zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud nezakonnymi, nebot skutecnosti, jez by mohly vést k udéleni azylu
za Ucelem slouceni rodiny nebo z humanitarnich divodd, nebyly stézovatelkou ve spravnim
fizeni tvrzeny, ani nevyplynuly z podkladd, jez si pro své rozhodnuti zalovany opatfil. Stejny
zavér se pak uplatni 1 pro rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona ¢. 325/1999 Sb., nebot’ sté¢zovatelka ve spravnim fizeni bez dalSich podrobnosti pouze
prohlasila, ze si svllj navrat do vlasti nedovede ptedstavit. Z informaci, které m¢l zalovany
v pribéhu spravniho fizeni k dispozici, nevyplyva, ze by u stéZovatelky byla splnéna
byt jedind z piekdzek vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni. Zavér rozhodnuti Zalovaného
i krajského soudu, jez vychazela ztéchto tadné ziskanych a dostatecnych podklada
pro rozhodnuti, je tak podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu spravny. K tvrzeni
stézovatelky, Ze jeji navrat do domovské zemé vzhledem k chybé&jici ochrané ze strany policie
neni bezpeény a Ze po zjisténi statnich organi, e pozadala v Ceské republice o azyl, bude
podrobena persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany statnich orgént, Nejvyssi spravni
soud ptihlédnout nemohl, nebot’ tyto skutecnosti byly uplatnény poprvé az v kasaéni stiznosti,
tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 109 odst. 4 s. T. s. nepfihlizi. Ze stejného divodu nelze v kasacni stiznosti



ucinn€ namitat, Ze se zalovany ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti témito skute¢nostmi
nezabyvaly.

Pokud jde o stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jeho naplnéni stézovatelka
spatfuje v tom, Ze Zalovany nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani a nerespektoval
jeji situaci, kdy méla omezené moznosti pro zajisténi diikazi o perzekuci v domovské zemi.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (napf. rozsudek
€.J.2 Azs 27/2003 - 59 ze dne 20. 11. 2003), podle niZ ma spravni organ povinnost zjiStovat
skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona €. 325/1999 Sb. pouze tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném piipadé zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona
zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zZadosti ve lhité¢ 30 dnli od zahdjeni spravniho fizeni, vyda
spravni orgén rozhodnuti dle § 12 citované¢ho zakona; to vSak neznamend, Ze by spravnimu
organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a €init posléze k t€émto dlivodim piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fddu mé spravni orgén pouze
v rozsahu divodd, které Zadatel v pribchu spravniho fizeni uvedl. StéZovatelka vSak v daném
pfipadé nejen nepiedlozila dikazy prokazujici jeji pronasledovani v zemi plvodu,
nybrz takové dikazy ani neoznacila, pficemz v tom jipodle Nejvyssiho spravniho soudu
postaveni zadatelky o udé€leni azylu zddnym zplisobem nebranilo. Za takovych okolnosti
nebylo shleddno naplnéni obecné formulovaného divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., nebot” zjistil, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vySel, méla oporu ve spisu, a proto nebylo zruseni takového rozhodnuti krajskym
soudem na misté.

Za nesrozumitelnou pak povazuje NejvysSsi spravni soud namitku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatelka zde uvadi, ze ji krajsky soud mél vytknout,
ze k ustanovenim spravniho tadu, které podle Zzaloby mél zalovany porusit, nepfifadil
konkrétni skutkové diivody. Jak NejvySsi spravni soud zjistil, krajsky soud stéZzovatelce
nic takového v rozhodnuti nevytkl. Z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku lze naopak
zjistit, Ze se krajsky soud procesnim postupem Zzalovaného ve spravnim fizeni zabyval,
a to presto, ze stézovatelka zadné zalobni namitky tykajici se procesniho postupu zalovaného
v zalobé neuvedla. Této skutecnosti pak nutné musi odpovidat mira podrobnosti posouzeni
spravnosti procesniho postupu Zalovaného ze strany soudu. To vSak neznamend, Ze by takové
posouzeni nebylo uskute¢néno nebo ze by bylo neadekvatni. Namitku poruSeni § 47 odst. 3
spravniho tadu stézovatelka v kasaéni stiznosti zadnym zplsobem blize nespecifikovala.
Nejvyssi spravni soud tedy po zbézném zjisténi, ze v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je uvedeno, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jaké uvahy byly
pii hodnoceni dikaz(i vedeny a na zékladé kterych pravnich ptedpisit bylo rozhodovano,
neshledal ani tuto ndmitku divodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z divodi kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piithlédnutim k § 78b
odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci, ktery piedlozi doklad o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.



Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nékladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



