USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
T. H. H., zastoupené¢ JUDr. Zdenkem Pankem, advokatem se sidlem Dé&c¢in IV,
Prokopa Holého 130/15, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2003, &. j. 15 Az 8/2003 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasagni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 4. 1.2005 se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
zamitnuta jeji  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.6.2002,
¢.j. OAM-6471/VL-10-P17-2001. Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dile jen zikon
oazylu) a souCasn¢ bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani
podle § 91 citovaného zakona. Rozsudek krajského soudu  vychdzel ze skutecnosti,
ze zalobkyné nenaplnila Zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu, a zZe rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno na zdklad¢ dostate¢né zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo
piesveédciveé odiivodnéno.

Ze soudniho spisu vSak vyplynulo, Ze stéZovatelka proti shora uvedenému rozsudku
krajského soudu podala kasacni stiznost jiz dne 16.7.2003. Nejvyssi spravni soud
pak rozsudkem ze dne 3.11.2004, C.j.2 Azs204/2004-38, jeji kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl. Tento rozsudek byl dorucen zéstupci stézovatelky JUDr. P. P. dne
1.12.2004 a zalovanému dne 2.12.2004. Té¢hoz dne také nabyl pravni moci (§ 54
odst. 5s. 1. 8.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne nédvrh, jestlize o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jak je uvedeno vySe o kasacni stiznosti st¢Zovatelky sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.6.2003, ¢.j.15 Az 8/2003 -20, bylo



jiz zdejSim soudem rozhodnuto. NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez jeji dalsi
kasa¢ni stiznost proti témuz rozsudku krajského soudu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s.], aniz se zabyval otdzkou vcasnosti této kasacni stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze o této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
neprodlené po jejim ptedlozeni, nefesil ndvrh na ptiznani odkladného Gcinku.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny zuCastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 6. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senéatu



