¢.J. 4 Azs 25/2005 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. Ch. C.,
zast. Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem v DéCing, Masarykovo nam. 193/20,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/0AM, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 64 Az 74/2004 — 21
ze dne 29. 9. 2004,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. OAM-900/VL-10-05-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zdkon o azylu®).
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zadatele byla okolnost, Zze jiz nikoho
ve Vietnamu nemé4, a dale snaha o legalizaci pobytu na izemi CR. Zalovany dospél k zavéru,
ze zadatel v zadosti neuvedl zaddné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dlivod uvedenych v § 12 zédkona o azylu, a konstatoval, Ze byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz napadl vyroky rozhodnuti
zalovaného tykajici se ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Déle namital, ze zalovany
porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb. (dale



jen ,,spravni fad*). Poukazoval dale na to, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp. minimaln€ pro vztaZzeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Po strance skutkové odkézal na spisovy material Zalovaného,
zejména na svou zadost o ud€leni azylu a protokol o pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, €. j. 64 Az 74/2004 — 21,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastnikli neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odlivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze vychazel ptedev§im ze spravniho spisu.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze skute¢nost, ze zalobce nemd ve Vietnamu jiz zddné
piibuzné a snaha o legalizaci pobytu v CR nejsou divody, které by mohly byt podiazeny
pod ustanoveni § 12 zadkona o azylu. Konstatoval rovnéZz, ze neshledal poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu namitand Zzalobcem v podané Zalobé. Konstatoval dale,
ze jak vyplyva z listinnych dikazl zaloZenych ve spravnim spise, Zalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu, takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu vyplynulo, které skute¢nosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pifi hodnoceni dikazi
a pfi pouZiti pravnich pfedpisti, na zaklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu).
Krajsky soud dovodil, ze Zalovany se zabyval véci zalobce odpovédné a svédomité, v souladu
sustanovenim § 3 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na uvedené soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost Zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®).
V kasacni stiznosti uvedl, Ze s rozhodnutim soudu nesouhlasi. Vyslovil nazor, Ze spravni
organ, a potazmo 1 soud, se dostate¢n¢ nezabyvaly divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
a § 14 zakona o azylu. Poukazoval na to, Ze ve Vietnamu obecn¢ lidské prava dodrZzovéana
nejsou, a on by mohl byt pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, pfipadné
7ze ma odivodnény strach zpronasledovani zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
nebo pro zastavani urc€itych politickych nézori ve staté, jehoZ obcanstvi ma. Dale odkazal
na sva tvrzeni ohledné rodinné situace, kterd uvadél jiz pfi pohovoru a vyslovil nazor,
ze tyto skute€nosti by mohly byt diivody pro udé€leni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Piipustil, Ze na tizemi Ceské republiky nemé pobyt legalizovan, aviak toto nechce nahrazovat
formou azylového fizeni. Uvedl dale, Ze se nemiZe ztotoznit se zavéry soudu v tom smyslu,
ze o azyl z4da pouze zekonomickych divodid a divodu legalizovani si svého pobytu.
Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podavdna z divodi vad fizeni, které spocivaji v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, a soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgénu
zrusit, tedy uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti
a poté vydal rozsudek, jimz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusi a véc vrati tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
ana vydané rozhodnuti. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a odkladny ucinek
kasac¢ni stiznosti nebyl piiznan.



Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3, vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel vyslovné uplatiiuje divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Protoze se vSak dovolava toho, aby Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal zdkonnost napadené¢ho rozsudku, 1ze dospét k zavéru, ze uplatituje
1 divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu vady tizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z divodid uvedenych v § 12 citované¢ho zakona.
Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo,
Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité socialni skupin€é, nebo pro =zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal dne 6. 3. 2004 zadost
o udéleni azylu, v niZ uvedl, ze Vietnam opustil v inoru 2004 z ekonomickych divodi. Uvedl
dale, ze ve Vietnamu zil s matkou, kterd v roce 2003 zemiela, on zustal sam a mél existencni
problémy. Na radu svého znamého odcestoval do CR za lepsim Zivotem. O azyl zada proto,
aby si legalizoval pobyt v CR. Tytéz skute¢nosti uvedl ve vlastnoruéné psaném prohlaseni
zedne 7. 3. 2004. V protokolu o pohovoru vySe uvedené skutecnosti rozvedl s tim,
ze se mu nelibilo zit ve Vietnamu, nebot ziistal saim. Na otazku, zda stézovatele vedly
k odchodu z vlasti a podani Zzadosti jest¢ n&jaké jiné ditvody mimo téch, o kterych hovofil,
uvedl: ,,Ne, nevedly.*

Z vySe uvedenych zjisténi, a to prevazné ptimo od stézovatele samotného, vychazel
jak sprévni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze st€Zovatel neuvedl skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu,
je zcela v souladu se skutkovou podstatou zjisténou v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by doslo k vadam fizeni
spoCivajicich v tom, Ze skutkova podstata, zniZ sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu, nebo ze by pfi jejim zjistovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a neshledal ani to, Zze by rozhodnuti spravniho organu bylo
nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost.



Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje 1 s pravnim posouzenim véci ucinénym spravnim
orgdnem a poté soudem a konstatuje, ze jestlize zadatel v zddosti o ud€leni azylu uvedl,
7e do azylového Fizeni vstoupil za Gidelem legalizace pobytu na tizemi CR, a Ze z Vietnamu
odesel proto, ze mu v roce 2003 zemfela matka a ziistal sam, s tim dale, Ze m¢l 1 ekonomické
problémy, pak jakkoliv by tyto divody byly lidsky pochopitelné, nutno dospét k zavéru,
zenejde o skuteCnosti, které by svédCily o tom, Ze by stézovatel mohl byt vystaven
pronasledovani z dlivodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Spravni organ tedy postupoval
spravn¢, pokud zadost o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl
jako zjevné nediivodnou a pochybnosti nelze mit ani o postupu soudu, ktery zaveér uvedeny
v napadeném rozhodnuti Zalovaného zcela ptejal.

Pokud stéZovatel nové v kasacni stiznosti namitd, ze ve Vietnamu obecné lidské prava
dodrZovana nejsou a mohl by byt pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
pfipadng, Ze ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, nadrodnosti
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma, je tfeba uvést,
ze k uvedenym tvrzenim nemohl Nejvys$si spravni soud ptihlédnout, nebot” podle § 109
odst. 4 s. T. s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Navic stézovatel ani v kasacni stiznosti neuvadi,
z jakych konkrétnich skutecnosti dovozuje, Ze by mohl byt pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze ma strach z pronasledovani. Obecny poukaz na to,
ze ve Vietnamu lidskd prava dodrZzovana nejsou by nemohl (pokud by toto tvrzeni bylo
uplatnéno jiz v fizeni o udé€leni azylu) z hlediska podminek uvedenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu obstat. Namita-li stéZovatel, Ze se nemiliZze ztotoZznit se zavery soudu
v tom smyslu, Ze o azyl zada pouze z ekonomickych divodi a z divodu legalizace pobytu,
pak tato nadmitka bez dal$iho rovnéZ nemize obstét, nebot’ prave tyto divody (a zddné jiné)
stézovatel uvadel jak v zaddosti o ud€leni azylu, tak 1 v protokolu o pohovoru. Na uvedeném
zavéru neméni ni¢eho ani ta skute¢nost, Ze motivem pro odchod z vlasti bylo i to, Ze v roce
2003 stézovateli zemiela matka.

Dovoléava-li se stézovatel toho, ze spravni organ a soud se dostate¢né¢ nezabyvaly
diivody pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 a § 14 zakona o azylu, nelze jeho tvrzeni pfisvédcit.
PfedevSim je nutno uvést, Zze napadené¢ rozhodnuti spravniho organu, jimz byla Zzadost
stéZovatele zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, vyrok ve smyslu § 12 a 14
vibec neobsahuje. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany spravni orgén
pak vyslovné uvedl, Ze zadatel v priibéhu spravniho fizeni vyli¢il skutecnosti, jimiz vymezil
oblast uvah spravniho organu. Spravni organ poté vzhledem k tomu, kdy posoudil Zzadost
stézovatele jako zjevné nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu, pro nadbytecnost
jiz neposuzoval, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu, a nehodnotil piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ aplikace téchto
ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 zdkona o azylu, v platném znéni, kterého v daném
ptipad¢ uzito nebylo. S uvedenymi tvahami spravniho organu se lze zcela ztotoznit. Spravni
organ totiz v napadeném rozhodnuti (jeho vyroku) zamitl zadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a za této situace spravné
ve vyroku svého rozhodnuti jiz nerozhodl o udé€leni azylu podle § 12 a § 14 té¢hoz zakona,
nebot’ takovy vyrok neni na misté. Pokud totiz v fizeni o udéleni azylu vyplyne nékterd
ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ zadost
bez dal§iho zamitne. Rozhodne tak konecnym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval
existenci n¢kterého z diivodt pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Pro rozhodovani
o udéleni azylu z nékteré¢ho z diivodl predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu
je vSak urcujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona.



ProtoZe v fizeni, jimz byla Zadost zamitnuta jako zjevn€ nediivodna, tento diivod ozna¢ovan
neni, byly by vyroky ve smyslu § 12, pfipadné § 13 a 14, zcela nadbyte¢né.

Pro stézovatele z vySe uvedeného vyplyva, ze byla-li Zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné€ nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemize se st€Zovatel
u¢inné dovolavat udéleni azylu podle § 12 a § 14 téhoz zékona, nebot’ o udéleni azylu
podle téchto zdkonnych ustanoveni nebylo v napadeném rozhodnuti viibec rozhodnuto.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jednd o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s., po nezbytném
pouceni ve smyslu § 8 s. f. s. 0 sloZeni senatu, pfednostné.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. {. s. tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot neuspéSnému stéZovateli nahrada
nakladl tizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti zalobce
zadné naklady nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



