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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. K., zastoupeného
JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem nam. 28. fijna 17, Brno, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2.
2004, ¢. j. OAM-1334/LE-PA04-PA03-2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 36 Az 37/2004-7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 36 Az 37/2004-7,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. OAM-1334/LE-PA04-PA03-2003, zalovany neud¢lil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zzakon o azylu®“) a soucasn¢ vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Toto rozhodnuti dorucil zalobci dne 10. 2. 2004 a v pouceni
rozhodnuti uvedl, ze Zalobu proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do sedmi dnti ode dne doruceni
ke krajskému soudu, v jehoZ obvodé je Zalobce v den podani Zaloby hlasen k pobytu. Zaloba
krajskému soudu napadla dne 19. 2. 2004.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 2. 2004, ¢. . 36 Az 37/2004-7, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.{.s. jako opozdénou. V odivodnéni usneseni uvedl, ze vzal
za prokdzané, ze rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 10.2. 2004. Uvedené rozhodnuti
obsahuje ¥adné poudeni o sedmidenni lhiité pro podani zaloby. Zaloba napadla krajskému
soudu dne 19. 2. 2004, poslednim dnem lhity byl den 17.2.2004 (§ 40 odst. 1 a 4 s. 1. s.).
Zaloba byla tedy podana opozdéné.
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Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a tvrdil, Ze zalobu podal vcas,
nebot” ji podal k poStovni pfepravé dne 17. 2. 2004, pficemz rozhodnuti zalovaného mu bylo
doruceno dne 10. 2. 2004. Ke kasacni stiznosti ptilozil opis podaciho listku ze dne 17. 2. 2004.
Sam soud v jedné casti odlvodnéni usneseni uvadi jako den podani Zaloby 17.2.2004,
v zavéru pak Zalobu odmitl jako opozdénou s tim, ze byla soudu podana dne 19. 2.2004.
V zavéru Zalobece vyjadiil piesvédceni, Ze Zalobu podal vcas, proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrus$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Podanim
ze dne 17. 3. 2004 pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti pouze uvedl, Ze odkazuje soud na spravni spis
a uvedl, ze zadost zalobce o ptiznani odkladného G¢inku neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich divoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢ni stiznost ditvodnou.

Vychazel pfitom z pravni tpravy lhit pro podani Zaloby ve vécech azylovych, zalozené
zékonem o azylu, nebot’ tento zakon je zdkonem zvlaStnim pro fizeni o azylu ve vztahu
k soudnimu fadu spravnimu, popt. obéanskému soudnimu fadu.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu, ve znéni u¢inném pro rok 2004 (v dob&€ podani Zaloby),
lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu podat ve 1hité 15 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti. Podle odstavce 2 téhoZz ustanoveni lze podat ve lhité¢ 7 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti Zalobu proti rozhodnuti o zaddosti o udéleni azylu jimz se tato zadost zamita jako
zjevné nediivodnd, nebo které bylo doruceno v dob¢, kdy Zadatel o udéleni azylu byl umistén
v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, nebo podané v zafizeni
pro zajisténi cizinct.

V daném piipad¢ zalovany rozhodoval o udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2
a § 14 zakona o azylu, Zalobce se nachazel v zatizeni pro zajisténi cizincti, bylo nutno vychazet
z § 32 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, lhita pro podani Zaloby byla sedmidenni a pocala béZet
dorucenim napadeného rozhodnuti Zalovaného. Neni sporu o tom, ze pfedmétné rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 10. 2. 2004, poslednim dnem sedmidenni lhiity k poddni zaloby byl
den 17. 2. 2004. Z otisku razitka podatelny krajského soudu na Zzalobg, je sice ziejmé, ze zaloba
soudu napadla dne 19. 2. 2004, neni z n¢ho ziejmé, Ze by byla tento den soudu podana osobné,
neni vSak ani pfiloZzena obalka, ve které¢ byla pisemnost soudu dorucena. Soud tak v dobé,
kdy rozhodoval o odmitnuti Zaloby pro jeji opozdénost, nemél postaveno najisto,
zda se skutecné o opozdénou zalobu jedna. V ptipadé pochybnosti stran doruceni pisemnosti,
nelze tyto pochybnosti vykladat v neprospéch Zalobce. Odmitéa-li soud zalobu pro opozdénost,
musi mit zcela nepochybné prokazano, ze zaloba byla podana opozdéné€. Pokud se pochybnost
nepodaii rozptylit, je tfeba mit zato, Ze zaloba byla podana vcas.

Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze krajskému soudu zalovany zaslal spravni spis
az poté, kdy bylo jiz soudem o véci rozhodnuto; soud zde rozhodoval o véci bezprostiedné
po doruceni zaloby soudu (24. 2. 2004). Soucasti spravniho spisu je totiz rovnéz kopie dokladu
(podaci listek), prokazujici podani pisemnosti (zaloby) k poStovni ptepravé dne 17.2.2004
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s otiskem podaci posty Brno 1. V daném pftipadé tak soud nedostate¢nym zplisobem zjistoval
rozhodnou skute¢nost pro u¢inény zavér o opozdeénosti zaloby, jestlize vychéazel pouze z otisku
podaciho razitka krajského soudu na Zalobg.

Nejvyssi spravni soud piihlédl ke sd€leni podstatnych procesnich okolnosti Zalobcem
v kasacni stiznosti a pro jejich divodnost usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysS$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

Za stavu, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti samotné, nerozhodoval
Jiz o ptiznani odkladného Gi¢inku této kasacni stiznosti.

O néhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 11. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu
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