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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobee Ing. 1. Ch.,
spravce konkursni podstaty upadce Z. ,,P.“, v likvidaci, proti Zalovanému Finan¢nimu
uradu v HoraZd’ovicich, se sidlem Horazd'ovice, Blatenska 1081, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2003, ¢.j.1325/03/134970/0973, vtizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 34/2003-
21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 34/2003-21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Veasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i1 ,,Zalovany*) domdhal zruseni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zrusena
pro nezakonnost rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Horazd'ovicich ze dne 22. 1. 2003,
¢.j. 1325/03/134970/0973 a ze dne 10. 12. 2002, €. j. 23830/02/134970/2009, a véc vracena

zalovanému k dalSimu fizeni.

V odtvodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze podle ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona
¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani ma prohladseni konkursu na majetek dluznika
ten ucinek, Ze zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty neni piipustné. To plati
i pro danové pohledavky. Vznikne-li upadci preplatek na dani z ptidané hodnoty, nesmi byt
za trvani konkursu pouzit k uhradé jinych daniovych nedoplatki, i kdyZ by to mimo konkurs
bylo podle ust. § 64 zékona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka (dale i ,,daiového fadu®)
mozné, nebot’ by se jednalo o nepfipustné zapocteni. Z uvedené¢ho diivodu soud napadend
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rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V kasacni stiznosti Zalovany namitl, Ze Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil pravni
otazku v pfedchazejicim fizeni, divodem pro podéani kasaéni stiznosti je tedy diivod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Za onu nespravné posouzenou pravni otdzku soudem povazuje zalovany zavér soudu,
ze vznikne-1i Gpadci preplatek, nesmi byt za trvani konkursu pouzit k thradé¢ jinych daiiovych
nedoplatk a spravce dan¢ tak nesmi postupovat podle § 64 danového fadu.

Zalovany v obsahlé kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani je pravnim
pfedpisem prava soukromého a stejny charakter ma i institut zapocteni upraveny v obanském
zakoniku. Zakladnim pfedpokladem zapocteni je existence zdvazkového vztahu, ze kterého
véfiteli vznikd pravo na plnéni od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek.
Zapocteni vzajemné pohledavky ma za nasledek zanik proti sob¢ stojicich pohledavek vétitele
a dluznika. Uprava postupu podle § 64 dafiového fadu méa viak charakter vefejnopravni,
pro néhoz je charakteristick4d nadfazenost moci vetejné.

Eviduje-li spravce dané na nékterém z osobnich uctl danového subjektu preplatek dang,
musi jej pouZzit zpisobem taxativné vymezenym v ustanoveni § 64 odst. 2 az 6 dafového
fadu. Znamend to, Ze lze vratit danovy pieplatek danovému subjektu pouze za situace,
ze na zadném z jeho osobnich UCtd neni evidovan Zadnym spravcem nedoplatek na dani
a prohlaSeni konkursu je v této souvislosti skuteCnosti pravné bezvyznamnou. Preplatek
na dani neni, za soucasné existence danovych nedoplatkli, pfedmétem obcanskopravnich
vztahti, nenalezi tedy do majetku tvoticiho konkursni podstatu. Z zadného ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani rovnéz neplyne upfednostnéni tohoto zdkona pied postupem
dle vefejnopravni normy - danového fadu. Zuvedenych divodi zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek napadeny kasacni stiznosti, v&c vratil soudu
k dalSimu fizeni a pfiznal této kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalobce ke kasacni stiznosti vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz zalobce tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku
moznosti postupu spravce dané ve shodé sustanovenim § 64 danového fadu, za situace,
kdy byl na majetek tpadce (daiiového subjektu) prohlasen konkurs; jinymi slovy, vznikne-li
upadci preplatek na dani z pfidané hodnoty, nesmi byt za trvani konkursu pouzit k uhradé
jinych datlovych nedoplatkd, spravce dané€ tak nesmi postupovat podle § 64 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud v této véci poukazuje zejména na stanovisko pléna tohoto soudu
ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003, publikované pod €. 215/2004 Sb. NSS k vykladu vztahu
§ 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjSich predpist

a § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii a o véci uvazil takto:

Danova povinnost je platebni povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi
zakonem k ziskani pfijmi na uhradu celospoleCenskych potieb, aniz by pfitom poskytoval
danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a danovym
subjektem lze oznacit za asynallagmatickou obligaci — zavazek vefejnopravniho charakteru.
Ustavni konformita tohoto pravniho nazoru vyplyva i zrozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu. Napf. v usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV.US 499/98 Ustavni soud vyslovil,
ze placeni dané nelze podradit pod zavazky ve smyslu soukromého prava, nebot” pojmovée
placeni dani znamend platbu ve prospéch statu na zdklad¢ zdkona, aniz by stat danovému
subjektu nabizel za thradu dan¢ poskytnuti urcitého ekvivalentu, a ztoho dovodil zavér,
ze danova povinnost je zcela nepochybné povinnosti vefejného prava.

Utelem dafiového fizeni je realizace prav a povinnosti datiového subjektu viigi statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zalozen na nerovnosti.
Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2 danového faddu stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. I v dafiovém fizeni plati zdsada rovnosti, pouze
vSak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pfed spravcem dané stejna
procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 danoveho fadu).

Definice danového pieplatku je obsazena v § 64 odst. 1 danového tadu. V tomto
ustanoveni je vymezen danovy pieplatek jako Castka plateb pfevySujici splatnou dan vcetné
prislusenstvi dané. Postup spravce dané v situaci, Zze na majetek danového subjektu
byl prohlaSen konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 daitového fadu, v némz se vyslovné stanovi,
ze prohlasenim konkursu se danové fizeni neptferusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit,
ze spravce dang je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych
povinnosti danovych subjektl, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na uc¢inky
prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je striktné
vazan zakonem o spravé dani a poplatkti a vystupuje vici danovému subjektu jako organ
vetejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Pii soubchu konkursniho a danového fizeni ma spravce dané dvoji postaveni,
ato jednak jako spravce dan¢ realizujici vykon spravy dané vramci danového fizeni,
které se nepferuSuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni. Spravce dané
totiz ani po prohlaseni konkursu neztrdci své postaveni orgdnu moci veiejné na useku
vetejnych financi, ale ziroven muze byt, v pfipad¢ existence danovych nedoplatkd,
ucastnikem konkursniho fizeni, ve kterém mé rovné postaveni s ostatnimi Ucastniky tohoto
fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, 1ze podle § 59 odst. 3 pism. e)
danového tadu platit i pfeplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané podle § 59 a § 64
danového tadu ve vztahu k dailovému subjektu, na jehoZz majetek byl prohlaSen konkurs,
realizuje se tak uhrada splatné danové povinnosti, tzn. ze dochazi k tthradé dluhu na dani,
anikoliv k zapo¢teni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromoprdvni upravy.
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V daniovém ftadu, v jiném danovém zdkoné€, ani v zdkoné¢ o konkursu a vyrovnani, neni
stanoveno, ze by spravce dané¢ mohl nebo mél postupovat jinak v pfipadé€, ze na majetek
daniového subjektu je prohlasen konkurs.

Eviduje-li spravce dan¢ na nékterém z osobnich ucti daftového subjektu preplatek dané,
musi jej pouzit zpiisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovan¢ho zékona,
a to bez ohledu na skute¢nost, Ze na majetek daitového subjektu byl prohlasen konkurs.

Ma-li danovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dané,
pouzije se danovy preplatek na jeho thradu. Jakym zptsobem se tak stane, vyslovné uklada
spravci dané § 64 odst. 2 datového tadu. Ze zadného ustanoveni danového fadu nelze
dovodit, ze by se spravce dané¢ od povinnosti stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv
odchylit. Pouze v pfipadé, ze danovy subjekt neméd evidovan danovy nedoplatek, jedna
se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny pteplatek. Pfi postupu spravce dan¢ podle § 59
a § 64 danového fadu v ramci danového fizeni pii soucasné probihajicim konkursnim fizeni
tak dochazi k tthrad¢ splatného danového nedoplatku, tj. k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv
k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni Upravy.

Pfi posuzovani pfedmétné otdzky nemulZe obstat argumentace, Ze narok na vraceni
pieplatku je pohledavkou upadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a Ze preplatek na dani
je majetkem, ktery ke dni vyhlaseni konkursu patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2
zékona o konkursu a vyrovnani se konkurs tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den
prohlaseni konkursu a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného
ustanoveni tvoii konkursni podstatu.

Preplatek na dani, nejedné-li se o preplatek vratitelny, vSak nemtize nalezet do majetku
tvoficiho konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty
podle § 18 zakona o konkursu a vyrovnani, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah
do vefejnopravniho danového fizeni.

Postup spravce dané¢ neni nezdkonny, postupuje-li pii vraceni pieplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi dafiovymi piedpisy.

Soud tak v pfezkumném fizeni k zalobni namitce zjiStuje existenci vratitelného
pteplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce
dan¢ s preplatkem nakladal pfi uhrad¢ nedoplatkli v zdkonnych mezich. Postup spravce dané
nemiZze soud oznalit za nezdkonny, postupoval-li pfi vraceni pieplatku v souladu
s podminkami stanovenymi danovymi piedpisy.

Krajsky soud pochybil pfi posouzeni uvedené pravni otazky, kasacni stiznost
je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dals$imu fizeni. V dalSim fizeni je soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
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se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nahradé€ ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé 5. ledna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



