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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
0. C., zastoupena Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem v Brné, JoStova 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 4. 2004, €. j. 55 Az 558/2003 —
24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢ j. OAM-5968/VL-11-P17-2001 ze dne
15.11. 2001 bylo o zadosti zalobkyné rozhodnuto tak, ze se ji azyl neud€luje z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu*). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizinku nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodl
Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. OAM-1576/AR-2002, tak, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil
a rozklad zamitl. Dospél k zavéru (shodnym se zavérem spravniho organu I. stupné),
ze vtizeni bylo spolehlivé prokazéno, ze Zzadatelka o azyl se nestala ob¢ti jednéni,
které by napliiovalo diivody vyplyvajici z ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tedy Ze by byla
pronasledovana za uplatiiovani politickych pradv a svobod, a ani se nema divod takového
jednani obavat. Ekonomické a rodinné problémy, jakoz i obecny nesouhlas s ekonomikou
a politikou statu, jehoz je Zadatelka statni pfislusnici, nejsou divody pro udéleni azylu. Stejné



tak neni takovym diivodem snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Ustanoveni § 13
zékona o azylu (moznost udéleni azylu za ti€elem slouceni rodiny) se na zalobkyni nevztahuje
a spravni organ II. stupné nenaSel ani pochybeni v uvaze spravniho organu I. stupné
o nemoznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu Zalobkyni. Neshledal rovnéz piekazku
vycestovani, nebot z informaci o zemi pivodu, ani z Zadatel¢iny vypovédi, nebylo mozno
ucinit zavér, Ze by se na ni vztahovala n¢kterd z prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu.

Véas podanou Zalobou se domdhala Zalobkyné zruSeni napadeného rozhodnuti
Ministra vnitra a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Uvedla, Ze napada vySe uvedené
rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ mé za to, Ze byla v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu
kracena na svych pravech. Podle jejiho ndzoru byly sprdvnim organem poruSeny ustanoveni
§3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, v platném znéni (déle jen ,,spravni tad*), nebot’ zalovany se jeji zadosti
o udé¢leni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, dopustil se poruseni zdsady objektivni
pravdy, nezjistil presné a uplné skuteny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutna
k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nélezité a fadné posouzeni véci a nedal Zalobkyni
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrfit k jeho podkladu i1 ke zplisobu jeho zjiSténi,
a dale, ze se Zalovany nevypotadal v odiivodnéni rozhodnuti se v§emi provedenymi dikazy.
Zalobkyné se domniva, Ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, resp. minimaln€ pro vztaZzeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové divody na jejichz zakladé tvrdi vySe
uvedené poruseni zdkona, odkazala na svoji Zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru,
rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ministerstva vnitra a ostatni spisovy material
vztahujici se k jeji Zadosti o udéleni azylu.

Vzhledem ktomu, Ze podani Zalobkyné¢ postradalo naleZitosti pozadované
ustanovenim § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. t. s., poucil krajsky soud usnesenim
ze dne 12. 6. 2003, €. j. 55 Az 558/2003 — 12, zalobkyni a vyzval ji k odstranéni vad podani.
K vyzvé soudu zalobkyné doplnila zalobu a uvedla, ze od roku 1994 byla nezaméstnana
a proto si pujcila veétsi castku penéz. V roce 1995 ji prepadla skupina lidi a ukradla ji boty,
které Sila, i trzbu. Protoze nemohla vracet ptjcené penize, ¢lovek, ktery ji pujcil, ji zacal
vyhroZzovat zabitim a znasilnénim. Prodala tudiz byt a odjela do CR, kde do roku 2001
pracovala. V dubnu 2001 ji bylo zruseno povoleni k pobytu, protoze neméla potiebné doklady
na prodlouzeni viza. Proto byla nucena pozadat o azyl. V Mongolsku ma svého jediného syna
u své sestry. Vzhledem k vysSe uvedenému a s ohledem na skutecnost, ze zalovany porusil
v fizeni o jeji Zadosti o udéleni azylu v CR § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni a § 12 zadkona o azylu, navrhla,
aby pftislusny Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil tomuto
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu ndkladl fizeni. Uvedl, Ze Zalobkyni vznesené namitky
k poruseni v Zalob¢ citovanych ustanoveni spravniho tadu, jsou neodiivodnéné. Konstatoval,
7e v tizeni pfedchéazejicim napadenému rozhodnuti pted spravnimi organy obou stupiiii nebyl
poruSen zakon, spravni organ I. stupné provedl ve véci fadné dokazovani a zalobkyné méla
moznost se kvéci souvisle a za pfitomnosti tlumoc¢nika vyjadiit, a méla moZnost
se vyjadrovat i k provedenym diikazim. Dovozoval, Ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu
nezbytném pro objektivni zjiSté€ni véci a jeji posouzeni, pficemz zalobkyné sama doplnéni
dokazovani nenavrhovala a nemtze tudiz vytykat zalovanému neprovedeni dalSich dikaza,



kdyZ ani neuvedla, v jakém sméru by dal$i dokazovani mélo byt vedeno, a co by ptipadnymi
novymi dikazy mélo byt prokdzano; naopak uvadéla, Zze si je védoma toho, ze jeji divody
nejsou dostatecné, a Ze neznalost zdkona neomlouva. Uvedl dale, Ze zalovany
ve svém rozhodnuti hodnotil provedené¢ dikazy v souladu se zdkonnymi zdsadami
pro tento postup, své skutkové a pravni zavéry podrobné popsal a vysvétlil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uzaviel, Ze pravem spravni organy obou stupiii hodnotily Zalobkyni
uvadeéné ditvody, které ji vedly k podani zadosti o ud€leni azylu, jako stojici mimo existenci
davodi pro ud€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ¢i divodi, které by tvorily
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Zasadnimi divody, které Zalobkyné
uplatnila, byly totiZ jen diivody ekonomické, a jeji osobni ditvody, nebot’ v minulosti v Ceské
republice studovala a pracovala a chtéla by se proto stat obcankou tohoto statu. Soud
se ztotoznil se zavé€rem zalovaného, jestlize ve shod¢ se spravnim organem I. stupné neshledal
na stran¢ zalobkyné existenci divodi pro udéleni azylu podle citovanych zdkonnych
ustanoveni. Pro uplnost odkazal jest¢ na ustdlenou judikaturu, zejména zasadu, ze azyl
je mozno poskytnout tomu, kdo ve staté, jehoz obCanstvi ma, je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo citi ditvodnou obavu z takového pronésledovani, a kdo prcha
ze své vlasti pred takovym vykonem statni moci vlastniho statu jako objekt bezpravi a zada
proto ochranu jinde. O takovy piipad vSak u zalobkyné nejde.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“). Vyslovila ptesvédceni, Ze Zalovany spravni organ 1 krajsky soud
nespravné zhodnotily jeji situaci, kdyz dostatené nevzaly v uvahu skutecnost,
ze v Mongolsku je ohrozovana osobou, kter¢ dluzi vétsi ¢astku penéz. V ptipad€ nezaplaceni
dluhu by ji ze strany otcovych véfitelt hrozilo nebezpecni, pred kterym ji statni organy nejsou
schopny ochranit; policie v Mongolsku nefunguje pfili§ dobfe, a krom toho je tam velice
Spatna socidlni situace a velka nezaméstnanost. Nelze tudiZ pfedpokladat, Ze by se ji podaftilo
vydélat véfitelem pozadovanou ¢astku. M4 za to, ze z uvedenych pficin jsou u ni dany divody
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu (tzv. azylu humanitarniho). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze navrhované opatfeni se v dané véci nemtze dotknout prav tretich osob a neni ani v rozporu
svefejnym zajmem Ceské republiky, nebot stéZovatelka je osobou netrestanou
a bezproblémovou.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniv4, Zze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni, i na vydané rozhodnuti. Soud neshledal v zavérech a postupu
spravniho organu nezikonnost. Zalovany zdiraznil, Ze stéZovatelka do Ceské republiky
prijela za praci a o azyl pozadala, aby si zde legalizovala sviij pobyt, nebot’ ji bylo v dubnu
roku 2001 zruSeno povoleni k pobytu — neméla potiebné doklady k prodlouzeni viza.
V Mongolsku zanechala jediného syna u své sestry. Pokud stézovatelka uvadi, Ze jsou
u ni dany divody pro udéleni azylu z humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zédkona o azylu,
pak ji uvadéné divody v zadosti a v pohovoru, ktery s ni byl proveden spravnim organem,
nelze podradit pod zékonné divody pro udé€leni azylu podle zédkona o azylu. Pravni upravu
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, jehoZ institutd mohla stéZovatelka vyuzit. Proto zalovany navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.



V dopliku kasacni stiznosti ze dne 28. 4. 2005 stéZovatelka uvadi, Ze v pribéhu
spravniho fizeni jednozna¢né objasnila, Ze diivodem pro jeji odchod ze zemé byla skutecnost,
7e se stala obéti doméaciho nasili. Spravni organ vsak tyto jeji dlivody pro podani Zadosti nijak
neposoudil a neshromazdil k jejich hodnoceni zadné podklady. Informace citovana spravnim
orgdnem ze Zpravy MZV USA o stavu dodrZzovani lidskych prav v Mongolsku popisuje
ekonomickou situaci v zemi, tedy skutecnosti, které jsou z hlediska sté¢zovatelkou uvadénych
davodii zcela irelevantni. Jedina véta zcitované zpravy, ktera se tykd postaveni obéti
doméaciho nasili konstatuje, Ze je domdaci nasili pachané na Zendch vaZnym problémem.
Ohledné téchto skuteCnosti neprovedl spravni organ zadnou uvahu, neshromézdil Zzadné
podklady, jimiz by potvrdil €1 vyvratil st€zovatel¢iny obavy. Zjistény skutkovy stav
jeprotovrozporu s § 3 odst. 4 a § 32 spravniho tadu. PfestoZe stéZovatelka poruSeni
téchto ustanoveni namitala jiz v Zalobég, krajsky soud se k t¢émto Zalobnim bodim nijak
nevyjadiil, pominul je, ackoliv se jedna o vady, které mohly zasadnim zplsobem ovlivnit
zakonnost rozhodnuti. Krajskému soudu vytyka dale, Ze se nedostatecnym zpiisobem zabyval
zkoumanim existence piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a piehlédl,
ze ani zalovany se stouto otazkou nevypotadal, kdyZz nevztaZzeni prekazek vycestovani
na st¢Zovatelku ve svém rozhodnuti neodiivodnil. Tento nedostatek pak lze vytknout
1 odivodnéni napadeného rozsudku. To rovnéz, stejn¢€ jako rozhodnuti zalovaného, obsahuje
pouze pauSalni odkaz na diikazni material, pouzity pii posouzeni otdzky udéleni azylu
podle § 12, 13 a 14, coZ nelze pokladat za dostatecné.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan divody a rozsahem, které stéZovatelka
uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu mj., pokud doloZi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva /vnitra/ ve véci azylu a o navrhu na pfiznani odkladného t¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i
opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny t¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je tudiz rozhodnuti o
odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot' obecné muze piiznadni odkladného ucCinku piinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o uvedené stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvadéla jako divod kasacni stiznosti nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem (dovolavala se divodu, na néjz pamatuje ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a/ s. f. s.), a to pouze ve vztahu k prezkoumani vyroku spravniho organu
o neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu (tzv. azylu humanitarniho), a dale vyroku
o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 téhoz zdkona, a tudiz nespravnost zavéru
Krajského soudu v Bmn¢, pokud Zalobu =zamitl 1 ve vztahu ktémto Ccéastem
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, je tfeba uvést, ze nespravné pravni posouzeni



spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popfiipade¢ je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Bmé ve vztahu kuplatnénému diivodu kasacni stiznosti neshledal. Nutno piedeslat,
ze naposledy uvedeny soud se ptedevSim zabyval diavody, pro néz stézovatelka pozadala
o azyl a pravem dospél k zavéru, ze jako diivod k udéleni azylu uvadéla vyslovné ekonomické
problémy v zemi plvodu a jeji rodinné problémy (které feSila rozvodem). Spravné
proto krajsky soud dovodil, ze tyto divody, ani stéZovatelkou nové uvadény problém
s vétitelem dluhu, ktery v Mongolsku zanechala, nelze podradit pod divody uvedené v § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu, podle nichz lze azyl udélit cizinci tehdy, bude-li v fizeni
o jeho udéleni zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo Ze ma odivodnény strach zpronésledovani z divodu ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urCité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Krajsky soud spravné — v ndvaznosti na ustalenou soudni
judikaturu — zdGraznil, Ze ucelem ptiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je nucen
prchat pfed vykonem statni moci v zemi pivodu zplsobem vykazujicim znaky perzekuce
¢i diskriminace z divodli vySe citovanych. O takovy pfipad vSak u stézovatelky nejde,
nebot’ ta vyslovné uvedla, ze se statnimi organy v zemi svého piivodu problémy nikdy
nem¢la, a ostatné neni nositelkou jakéhokoliv politického ¢i naboZenského presvédcent.

VySe uvedeny zavér krajského soudu neni ostatné v kasacni stiznosti jakkoliv
zpochybiiovan. Je zpochybniovan jen zavér o udéleni tzv. humanitarniho azylu, pfi€emz nutno
uvést, ze o tento typ azylu stéZovatelka ve své Zzadosti vyslovné nezadala, v rozkladu
proti napadenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné neudé€leni tzv. humanitarniho azylu
nenapadla, a nenapadla je ani v Zalob& proti napadenému rozhodnuti spravniho organu
IL. stupné (zalovaného). Ptesto spravni organ, ktery o jeji zadosti rozhodoval,
se 1 timto divodem udé&leni azylu zabyval z hlediska vSech ze zdkona v uvahu ptichdzejicich
diivodti a neopomenul tudiz ani posouzeni moznosti udéleni tohoto druhu azylu. Krajsky soud
pfitom neshledal, ze by ze strany spravniho orgdnu byl vtomto sméru porusen zakon.
Nejvyssi spravni soud tento zavér Krajského soudu v Brng sdili.

V této otdzce je tieba nejprve odkéazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak naptiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo
uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle § 14 zdkona o azylu nema zZadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o neém rozhoduje na zdakladé spravniho wuvazeni;
jeho rozhodnuti prezkoumadvda pouze vomezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pti urceni divoda,
pro né¢z je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele, pomérné §irokd. Pfitom prostor soudniho pifezkumu spravnich rozhodnuti
u pfiznani ¢i nepfiznani humanitdrniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak
omezen, coz vsak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, ze by pfiznani humanitarniho
azylu mohlo byt ur€ovéno pouhou libovili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatFovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo



presto patrné nehumanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zakonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen predpoklidat vSechny situace,
v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny, c¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativni vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem lze zaradit prikladmo udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym, nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uzZ zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory
- ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyvd obecné
z ustavné zakotvenych ndalezitosti demokratického a pravniho statu. “

Ve stéZovatel¢iné pripadé je tfeba konstatovat, ze spravni orgadn 1. stupné
(a s jeho zavérem se ztotoZnil 1 spravni organ II. stupn¢) neudélil humanitarni azyl podle § 14
po posouzeni stéZovatel€iny osobni situace, zdravotniho stavu a pomérti v zemi jeji statni
pfislusnosti. Danou otdazkou se tedy zabyval, byt stru¢né, piihlédl nicméné ve svém
rozhodnuti piedev§im k divodim, pro néz stézovatelka o azyl zadala, pfiCemz nutno uvést,
ze v fizeni pred spravnim organem se stézovatelka nezminila viibec o svych problémech
s véfitelem dluhu a neuvadéla rovnéz, Ze by byla obéti domaciho nésili, jak uvadi
az v dopliku kasaéni stiznosti. Tvrdila pouze, Ze jednim z divodd odchodu z vlasti byly
jeji problémy s manzelem (které ostatné feSila rozvodem manzelstvi). I tento naposledy
uvedeny problém Zalovany zvazil pii tvaze o moznosti udéleni humanitarniho azylu a nelze
fici, ze prekrocil zakaz libovile pii uvaze o jeho udéleni, pokud humanitarni azyl s ohledem
na jeho specificnost stéZovatelce z tohoto divodu neudélil. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud, jisté nepopiraji, Ze osobni situace sté¢zovatelky, zejména neutéSend ekonomicka
situace pfi pfipadném navratu do Mongolska, tak, jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumana
krajskym soudem, je tizivd. Vyplyva predev§im z celkové ekonomické situace v zemi
jejiho plivodu, pficemz nutno zdiraznit, Ze tento stav dopadd na veskeré obyvatelstvo
tohoto statu. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva (ostatné
stéZovatelka v zemi plivodu zanechala svého jediného syna), Ze by bylo moZzno hovofit o tom,
ze nepfiznani humanitdrniho azylu bylo zptsobeno zjevnou libovuli Zzalovaného,
a ze by zalovany pfi uvaze k ud€leni humanitarniho azylu ptekrocil meze svého spravniho
uvazeni. Z téchto divodli nemtize tedy stéZovatel€ina stiznostni namitka obstat.

Pokud jde o kasa¢ni stiznosti vytykané nespravné pravni posouzeni otazky existence
piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, pak ani v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud pochybeni. Je mozno pripustit, ze odivodnéni rozsudku je ve vztahu
k tomuto vyroku Zzalovaného spravniho organu velmi kusé, kdyz Krajsky soud v Brné
k nému uvadi, ze po pfezkoumani véci se ztotoznil se zalovanym o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nutno vSak uvést, Ze sté¢zovatelka ve své zalobé
pouze obecné vytkla zalovanému nezékonnost, pokud zamitl jeji rozklad téz proti vyroku
o neexistenci prekdzek vycestovani, avSak v Zalobnich bodech vibec neuvedla,
z jakého diivodu poklada tento vyrok za nezakonny. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
7e spravni organ I. stupné se neexistenci piekdzek vycestovani zabyval velmi podrobné,
kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti citoval wustanoveni § 91 =zidkona o azylu,
podle néhoz povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,



prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické piresvédCeni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpeCi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu,
a nebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku véale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto stitu stanovi trest smrti, a nebo jestlize
by to bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pii posuzovani otazky
odkazal spravni organ na vypovédi ucCastnice fizeni, které porovnal s v tomto rozhodnuti
citovanou Zpravou Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovéani lidskych prav
v Mongolsku z tnora 2001, a konstatoval, Ze v zadném ptipad¢ nezjistil, Ze by stéZovatelka
nalezela k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi prekdzky vycestovani ve smyslu
citovan¢ho zakonného ustanoveni. Uvedl pouze, Zze tak tomu je proto, Ze v zemi puavodu
st¢Zovatelky neprobihd vale¢ny konflikt, a wvysvétlil téZ, Ze zodpovédi stéZovatelky
konfrontovanych s obsahem zminéné zpravy nelze dovodit, Ze by v pfipadé¢ navratu byla
vystavena nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Dale uvedl,
ze Mongolsko nezdda o vydani stéZovatelky pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu
stanovi trest smrti, a e povinnost ukonéit pobyt na tizemi Ceské republiky neni v rozporu
ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S timto posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a pokud je akceptoval
1 krajsky soud, nelze shledat v jeho postupu nezdkonnost.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitan¢ho ditvodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ v souzené véci nedoslo ze strany Krajského soudu v Brné k nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni vytykané pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po piezkouméni kasaéni
stiznosti k zavéru, ze neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s.) a GspéSnému Ministerstvu vnitra

néaklady fizeni (podle obsahu spisu) nevnikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gi€astnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



