C.J. 4 Azs 406/2004 - 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. Y.,
(diive W. S.), zastoupeny Mgr. Ervinem Perthenem, advokitem AK Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zzalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 52 Az 317/2003 - 90, a o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
16. 6.2004, ¢. j. 52 Az 317/2003 - 90, se zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Odména zéstupci stézovatele, Mgr. Ervinu Perthenovi, advokatovi AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, se sidlem v Hradci Krélové, Velké ndmésti 135/19,
se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. OAM-1515/VL-11-SE01-2000, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), se neudé€luje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany opiel svilj zavér o zjisténi, ze diivodem navrhu
zalobce na zahdjeni fizeni o udéleni azylu byla hrozba spravniho vyhos$téni, nebot’ po zadrzeni



na izemi Rakouska, byl vracen do CR a umistén v Zaiizeni pro zajiiténi cizincti v Balkové,
kde cekal na spravni vyhosténi. Dale bylo objasnéno, ze dal§im diivodem zadosti o udéleni
azylu vySe jmenovaného je obava z uvéznéni, protoze napsal ¢lanek o hnuti Falun Gong,
v némz popisoval, pro¢ vlada toto hnuti zakazuje.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niZ namital, Ze Zalovany
v pfedchozim fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zakona €.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a ustanoveni §12 a § 91 zakona
o azylu. Uvedl, Ze odmitd a nemiiZe se vratit do zemé svého plivodu, nebot’ by mu pfi navratu
hrozilo pronasledovani ze strany policie, protoze pobyval v Ceské republice a zadal zde
oud¢leni azylu; domnivd se, Ze nebyly dostate¢né proSetfeny podminky pro piekazky
vycestovani. Na zavér navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. Po lhité pro podani zaloby doplnil Zalobce svoji Zalobu o dalsi dvé podani.
V prvnim uvedl, Ze pfi v€znéni byl mucen bitim a hladem a trpi tak pohmozdénou pateti
a tfesavkou z pobytu na samotce, Ze z vézeni nebyl propustén, ale bylo mu dovoleno diky
vysokému uplatku ve vysi asi 1800 USD predanému fediteli véznice oSetfovani v nemocnici,
a Ze po propusténi z vézeni se mohl zdrzovat jen doma a pokracovat v praci redaktora bylo
vyloucené. Dale nové uvedl, ze diky uplatku se rodina dozvéd¢€la, ze byl na ného vydan
zatykad a hrozil mu dal§i pobyt ve vézeni. Zadal o vypracovani lékaiské zpravy,
ktera by dosvédcila jeho pokracujici zdravotni problémy v disledku muceni ve vézeni.
Jelikoz Zalobce mél obavy, zda-1i tlumo¢nik pii pohovoru pfesné rozumél jeho vypovédi,
pfedlozil velmi detailni vylieni skutkového stavu. Trval na tom, Ze byl ve vlasti
pronasledovan kvuli svobodnému projevu svého politického nazoru. Podle Zalobce
u ného existovala piekazka vycestovani, nebot v Ciné byl na ného vydan zatykad
a pro politické trestné ¢iny je moZné vynést absolutni trest. V druhém podani pravni zastupce
zalobce shledal podstatnou vadu spravniho fizeni u spravniho organu, kdyz jeho rozhodnuti
nemélo nélezitosti spravniho rozhodnuti, nebot' nebylo podepsdno opravnénou osobou,
atudizse vlastn¢ o spravni rozhodnuti nejednalo. Rozhodnuti tak bylo nicotné. Dale
se domnival, Zze rozhodnuti bylo doruceno Zalobci v azylovém zafizeni jiZ v okamZiku,
kdy jesté nebylo podepsano opravnénou osobou na Ministerstvu vnitra v Praze.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem =ze dne
16. 6. 2004, €. j. 52 Az 317/2003 - 90, Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného
zamitl, kdyz dosp€l k nazoru, ze v fizeni pied Zalovanym nebylo prokazano, ze by byl zalobce
pronasledovan z divodi danych taxativné zdkonem o azylu. Dale nebyly prokazany
ani skutecnosti, které by svou povahou odivodnovaly strach Zzalobce z pronasledovani
z ditvodt taktéz danych taxativné zdkonem o azylu. Divody uvadéné Zalobcem nelze podradit
pod zadné toto zdkonné ustanoveni dané v § 12 zdkona o azylu. Hlavni uvadény divod,
t.j.uvéznéni a strach z dalSiho véznéni pro napséni ¢lanku o hnuti Falun Gong, byl
sice zalobcem subjektivné popsan, ale s odkazem na ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu
se u posouzeni prondsledovani definovaného v ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu musela
hodnotit nejen Cetnost a opakovanost diskriminacnich opatieni, ale i jejich intenzita. Z dikce
ustanoveni 12 pism. b) zdkona o azylu vyplyva, Ze se musi jednat o ,,odivodnény* strach
z pronasledovani. Jak uvadi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003,
sp. zn. 4 Azs 4/2003, ,,pojem odGvodnény strach z pronédsledovéni je neurcity pravni pojem,
jehoz definici neobsahuje Zadny pravni predpis. Soud v tomto piipad¢ prezkoumava,
zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zdsada materialni pravdy ukladajici spravnimu
organu povinnost zjistit pfesn¢ a Uplné skutecny stav véci, a zda na zakladé takto zjisténého
stavu véci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl*. Podle ustalené soudni
judikatury toto uvedené slovni spojeni v sobé zahrnuje jak subjektivni slozku, tak i objektivni



prvek. Pii rozhodovani o naplnéni tohoto zakonného pojmu je nutno vzit v uvahu obé& slozky
a posuzovat a konfrontovat Zadatelova tvrzeni se zjiSténim, které si opatfi spravni organ.
Toto zjisténi by mélo byt zaméteno na politické prostfedi v zemi plivodu zadatele. Navic
se v azylovém ftizeni vychazi z pravdivosti tvrzeni zadatele a z hodnovérnosti jeho osoby.
V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze ndzory zalobce nebyly nikde vetejné publikovany,
nebot’ ¢lanek o hnuti Falun Gong byl cenzurou zadrzen, Zalobce nikdy nebyl ¢Elenem
uvedeného hnuti, ani jiného uskupeni, politicky se nijak neangaZoval, pracoval v ekonomické
redakci. Zalobce sam uvedl, Ze jiné problémy v zemi piivodu nemél, na své zadrZeni si nikde
nesté¢Zzoval. Jeho jediné zadrzeni bylo fakticky ukonceno propusténim, pficemz nebylo
prokazano, Ze by ho obvinili z trestného ¢inu. Podle nazoru krajského soudu hodnovérné
nepusobi to, ze zalobce uvadéel nové informace ohledné skutkového stavu az dne 19. 2. 2004,
kdyZz ptfed tim tyto informace, tykajici se napiiklad jeho biti a propusténi za uplatek,
se neobjevily ani v fizeni pfed spravnim orgdnem, ani v zalob&. V ndvrhu na zahéjeni tizeni
uvedl pouze to, Ze ma bolesti na levé strané€ bficha, a Ze ho €asto boli hlava, o potiZich s patefti
a s tfesavkou se vliibec nezminil. Nezminil se rovnéZ ani o tom, Ze by policie pouZila n&jaké
nasili. Ke viemu Zalobce pozadal o azyl v Ceské republice az v dobg, kdy mu hrozilo spravni
vyhosténi. Zalobcova argumentace, Z¢ o moznosti pozadat o azyl nevédél, taktéz neplisobi
veérohodné€, nebot’ se jednalo o vysokoSkolsky vzd€lanou osobu a Zurnalistu, ktery véd¢l
napiiklad o moZnosti pozddat o azyl v Holandsku, a v Praze se mésic a pul zdrzoval.
Prokazatelné byl v osobnim kontaktu minimdlné s pfevadécem, a dé se tedy piedpokladat,
7e ten by mu informaci o moZnosti pozadat o azyl v Ceské republice uréité poskytl. Zalobce
hovotil 1 anglicky, a tak je pravdépodobné, Ze nebyl odkazan jen na €inské informacni zdroje,
ale Ze pfiSel 1 do styku s informacemi ze zahrani¢i. Zadrzeni Zalobce v Mnichové na falesny
cestovni doklad v dobé azylového fizeni také nesvéd¢i nesporné o Zalobcové pevném umyslu
ziskat azyl pravé v Ceské republice.

Krajsky soud dale odmitl zalobcovu namitku tykajici se nepfesného a netplného
zjisténi skutkového stavu, kdyz konstatoval, ze v rozsdhlém protokolu o tomto pohovoru
je skutkovy stav podrobng, jasné¢ a srozumitelné¢ popsan, a tak nebylo zajisté
pochyb o jeho netplnosti nebo neptesnosti. Skutkovy stav byl tak dostatecné zjistén,
a proto ani krajsky soud neprovedl navrhovany diikaz novinovymi ¢lanky. V piipadé namitky
tykajici se tvrzeni o vadé fizeni spocivajici v podpisu rozhodnuti spravniho organu osobou,
kterd nebyla opravnéna k jednani za zalovaného, krajsky soud uvedl, Ze podle ustilené
judikatury ze zadného zakonného wustanoveni neplyne, ze by stejnopisy rozhodnuti
doruCované ucastniklim musely byt vlastnoruéné podepsany opravnénou osobou a nemohlo
by se pouzit uvedené zkratky. A i kdyby tomu tak nebylo, nejednalo by se zajisté o podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud se dale zabyval i ndmitkou pravniho
zastupce, ze nebylo mozné, za soucasné obvyklé rychlosti dorucovani, dorucit zalobci
rozhodnuti az po jeho podpisu opravnénym pracovnikem. Toto tvrzeni v§ak nebylo podlozeno
zadnym ditkkazem. Protoze jsou vSak rozhodnuti mezi jednotlivymi azylovymi zafizenimi
a ministerstvem v Praze zasilana piimo elektronickou postou (a bylo tomu tak uz i v roce
2003), tato namitka nemohla obstat vzhledem k prokazatelné rychlosti takového dorucovani.
Ke zptsobu, jakym zalovany aplikoval na danym pfipad ustanoveni § 91 zdkona o azylu,
krajsky soud uvedl, Ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
a srozumitelné zhodnotil, pro¢ se ustanoveni o ptrekazkach vycestovani na zalobce nemohlo
vztdhnout. V fizeni pfed spravnim orgadnem nebylo prokazéano, ze by byl Zalobce obvinén
ze spachani trestného ¢inu, po propusténi zil svobodné v P., a o svém mozném dal§im
uvéznéni se doslechl pouze od jednoho kamardda. Nebylo tak ani prokazano, Ze by Zalobci
hrozil dalsi trest, ¢i uvéznéni. Ze zprav vyplyva, ze netspeéSnym zadatelim o azyl v ptipadé



navratu trest nehrozi. Krajsky soud tak shledal, ze i pfes sloZitou situaci v zemi piivodu
zadatele, nebyly v daném pfipadé dany kvalifikované divody pro stanoveni existence
piekazek vycestovani, a proto Zalobu jako nedliivodnou v souladu s ustanovenim 78 odst. 7
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, podal
zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®) prostfednictvim svého pravniho zastupce vcas kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel
je pfedné toho néazoru, Ze vjeho pfipadé je splnéna podminka ,,odtivodnéného strachu®.
Od svého prvniho vyslechu uvadél, ze byl policii zadrZzovén, i to, ze podle informaci
od jeho pfitele mél byt opétovné uvéznén. To, Ze mohly organy policie Zadatele umistit
do vySetfovaci vazby ihned po zadrzeni, ¢i ho pfedat soudnimu nebo administrativnimu
feSeni, jeSt¢ neznamend, ze se k tomu nemohly rozhodnout pozdéji. Jak podle stézovatele
vyplyva i z ptilozenych zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Cing, neni neobvyklé,
7e ob&ané jsou zadrzovani i po deldi dob& a nejsou dodrzovany zikonné postupy. Zadatel
je nepochybné témét vzdy v situaci, kdy nemé diikkazni material k prokdzani mnohych
svych tvrzeni. Vzhledem k obsahu spravniho spisu a v ném obsaZenych zprav mohl
nepochybné spravni orgdn dovodit, ze tato tvrzeni mohou byt pravdivd. Uvedené zavéry
tedy neodpovidaji logickému hodnoceni diikazii. Soud prvého stupné vsak dosel k opacnému
zavéru, a€ to dostatecné vérohodné neodiivodnil. StéZzovatel se domniva, Ze je u ného splnéna
podminka odiivodnéného strachu z pronasledovani z ,,diivodu ur€itych politickych nazora*.
Stézovatel byl pronasledovan v disledku napsani svého ¢lanku o hnuti Falun Gong a obecném
informovani o politické situaci v Cing&, ve kterém vyslovil nesouhlas se stavajici politickou
situaci. To, Zze v dusledku cenzury nebyl clanek nakonec otistén nic neméni na tom,
ze Zalobce projevil sviij politicky nazor a v jeho diisledku byl pronasledovan a pronasledovani
mu 1 nadale hrozi. StéZzovatel poukazuje 1 na to, ze zalovany se nevypotadal s piekazkou
vycestovani z divodu hrozby ohroZeni jeho svobody pro politické piesvéd€eni. A€ st€Zovatel
uvadél skutecnosti obsazené v ustanoveni § 91 zdkona o azylu, spravni organ
se s touto namitkou nevypotadal a u€inil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodt rozhodnuti.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
které pfedchéazelo zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného, nema naleZitosti spravniho
rozhodnuti, nebot’ neni v souladu s ustanovenim § 46 spravniho tadu, ktery je v ¢asti tykajici
se nalezitosti rozhodnuti rozveden v § 47 spravniho fadu. V rozporu s odstavcem 5 uvedeného
ustanoveni spravniho fadu neni napadené rozhodnuti podepsdno opravnénou osobou
anemize tedy mit UCinky spravniho rozhodnuti, t.j. vlastn€ se o spravni rozhodnuti
pro jeho neuplnost nejedend. Absenci podpisu opravnéné osoby nelze jist€¢ povazovat
zachybu v psani, poftech ¢i jinou zfejmou nespravnost. Podpis opravnéné osoby,
ktera je na rozhodnuti spravné vcetné své funkce uvedena, nemize nahradit podpis tfeti, blize
neidentifikované osoby uvedené pod odrdzkou ,,za spravnost®. JelikoZ podle nazoru zalobce
nejde o spravni rozhodnuti, nemize doruceni napadené listiny mit zddné pravni nasledky.
Problematiku nulity-existence spravniho rozhodnuti, tedy otdzku, zda napadena listina
je ¢i neni spravnim rozhodnutim, je povinen soud fesit z ufedni povinnosti bez ohledu na to,
zda by tato namitka byla ¢i nebyla navrhovatelem vznesena. Sté€Zovatel se domniva,
ze v jeho ptipadé nejde pouze o malicherné trvani na formalnich nalezitostech rozhodnuti,
ale Ze jde pfedevsim o pravni jistotu Gcastnika fizeni, zvIasté tehdy, kdyZ jde o zakladni prava
dotykajici se samotné existence osob, o jejichz pravech a povinnostech je rozhodovéano.
Takové rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt bezvadné nejen po strance obsahové,
ale i po strance formalni. V daném ptipadé nema Zzalobce pravni jistotu, zda rozhodnuti,



jeznapadenému rozhodnuti ptedchazelo, vydala dle vnitifnich pfedpistit Zalovaného osoba
k rozhodovani oprdvnénd, nebo sekretarka Ci pracovnice kancelafe k rozhodovani opravnéné
osoby, ktera se pod rozhodnuti podepsala. Pravé podpisem opravnéné osoby dochazi
dle jeho nazoru k legalizaci rozhodnuti a podpisem se stdva rozhodnuti tim, které¢ ma byt
dorucovano ucastniku fizeni. Dusledkem tohoto jednani Zalovaného je 1 skutecnost,
ze zalovany viibec nevi, kdo rozhodnuti opravdu vydal. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
v tomto piipad€ se nejednalo o feditele odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H., ale o
jeho zastupce Mgr. P. N. To se vSak na vyhotoveni rozhodnuti pro Zalobce nijak nepromitlo,
naopak je predvidano dle zkratky v. r., Ze rozhodnuti vlastnoru¢né podepsal feditel odboru.

StéZovatel je dale piesvédcen o tom, ze rozhodnuti, které pfedchazelo napadenému
rozhodnuti bylo vyhotoveno pouze osobou, ktera je na rozhodnuti podepséna pod odrazkou
»za spravnost®, nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zahlavi rozhodnuti, ale v pfislusném
azylovém tabofe (pobytovém stiedisku) a nasledné doruc¢eno (pfedano) zalobci, aniz by samo
rozhodnuti bylo mezi tim zasldno do Prahy, kde by jej stvrdil svym podpisem jako osoba
opravnéna PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migraéni politiky. Casovy odstup je tedy v
daném piipad€ natolik maly, Ze dle ndzoru Zalobce nebylo mozné, za soucasné obvyklé
rychlosti doru¢ovani si pisemnosti v rdmci spravnich organti nebo soudt, aby rozhodnuti bylo
z azylového tadbora doruc¢eno do Prahy a zpét v tak kratkém casovém useku. StéZovatel je tak
piesvédcen, ze spravni orgdn neprojevil dostatecnym zplisobem svou viili a rozhodnuti je tak
nicotné, resp. je stizenou zavaznou procesni vadou, pro kterou nemiize napadené rozhodnuti
zalovaného obstat.

Na zékladé vySe uvedeného stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zrusil, vratil véc
krajskému soudu k dalSimu fizeni, a uloZil Zalovanému nahradit Zalobci naklady
fizeni.Vzhledem k tomu, Ze okamzZité vycestovani stézovatele z tuzemi CR by bylo
pro zalobce nepfiméfenym zdsahem do jeho osobnich pomérd, kdyz se obava v ptipadé
svého navratu do své vlasti o svilj Zivot a zdravi, Zada timto stézovatel soud, aby kasacni
stiznosti ptiznal odkladny tcinek.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasaéni stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni. K ndmitkam
stézovatele vztahujicim se k absenci podpisu feditele OAMP PhDr. T. H. zalovany odkazuje
na judikaturu NSS a jmenovit¢ dale na rozsudek KS vPlzni ze dne 22.12.2003,
&.j. 59 Az 676/2003. Zalovany povazuje kasacni stiznost za nediivodnou, a stejné tak navrh
na pfiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spo€ivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 18. 4. 2000 podal
7adost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze je rozvedeny, ma syna, ktery Zije v Cinské lidové
republice, do odchodu z vlasti Zil na adrese H. P. J. 2, P. Dale uvedl, Ze je bez vyznani, on
sam ani nikdo z rodiny neni, ani nikdy nebyl, ¢lenem Zadné politické strany ani jiné
organizace. Cinu opustil dne 3. 10. 1999, protoZe jako novinaf napsal v kvétnu roku 1999
¢lanek, ktery zaslal do novin R. v oblasti S. D. Uvedeny ¢lanek poukazoval na politické,
ekonomické a socialni problémy vcetné poruSovani lidskych prav. Stézovatel sd¢lil, ze ¢lanek
nebyl nikdy publikovén, protoze v zemi existuje cenzura. Pfesto byl Zadatel zaten a na dva
mésice od ¢ervence do srpna 1999 bez soudniho procesu zadrzovan. V srpnu byl propustén,
ale v zafi ziskal informaci, Ze bude znovu zatlen, a proto odjel ze zem¢. Ve vlastnorucné
psaném prohlaSeni dodal, Ze €lanek, ktery napsal, rozebiral zdkaz hnuti Falun Gong ¢inskou
vladou. V €lanku rozebiral soucasnou politickou a hospodaiskou situaci v zemi a poukéazal na
vliv vnitinich rozport ve vlade€, na neschopnost hospodarstvi dostat se z asijské financni krize.
Vysledkem bylo to, Ze pfiSel o praci a navic ho odmitali pfijmout i na jind mista. Organ ¢inské
vetejné bezpecnosti ho obvinil, ze napsal rozvratny ¢lanek, ¢imz spachal trestny ¢in protiveni
se komunistické strané. Vzhledem k tomu, ze ho chtéli zatknout, odjel do zahrani¢i. Pokud by
se vratil do Ciny, ur¢ité bude odsouzen a poslan do vézeni. Z protokolu o pohovoru k Zadosti
o udé&leni azylu na izemi CR vyplynulo, ze Cinu opustil dne 3. 10. 1999, protoZe se obaval
uvéznéni, nebot’ jako novinar napsal ¢lanek o hnuti Falun Gong. Osobn¢ ¢lenem tohoto hnuti
nebyl, a o tomto hnuti nema vétsi povédomi. StéZovatel se v €lanku pozastavil nad tim, pro¢
vlada zakazala Falun Gong, a zarovefi tam psal o soucasné situaci v Ciné. Zminény ¢lanek
nebyl nikdy zvefejnén, protoze neprosel cenzurou. Podobné v minulosti neprosly cenzurou i
n¢které dalsi ¢lanky stézovatele, vétSinou proto, ze tyto jiz nebyly aktualni. Po napsani ¢lanku
za nim pfisli vedouci pracovnici z jeho redakce, kteti mu fekli, Ze musi napsat prohlaseni,
pro¢ clanek sestavil, a omluvit se, ze ud¢lal chybu. Pfesto, Ze stézovatel pozadované
prohlaSeni nenapsal, i naddle sm¢l dochazet do zaméstnani, ale mél docCasny zdkaz psani
¢lankl. Asi v poloving kvétna 1999 byl stézovatel zadrzen bezpecnosti a odvezen na policejni
stanici, kde jej tfikrat kratce vyslychali, pfi€emz se ho ptali na nezvefejnény ¢lanek, a zda je v
néjakém spojeni s hnutim Falun Gong. Stézovatel dale uvedl, ze byl zadrzovan policii od
poloviny kvétna do poloviny Cervence 1999. Z vézeni byl propustén bez toho, aniz by byl
obvinén z trestného ¢inu nebo pravomocné odsouzen. Po propusténi dne 12. nebo 13. 7. 1999
odjel do P., kde mél trvalé bydlisté. Od svého propusténi do odjezdu ze zemé v fijnu téhoz
roku nemél s policii €i jinymi statnimi organy zadné problémy. Stézovatel dodal, ze oficialné
ze zamestnani propustén nebyl, ale sim dobrovolné zasel do redakce a tam oznamil, ze si bere
dovolenou, a odjel do P. V P. stézovatel nem¢l zddné zaméstndni a rozhodl se vycestovat ze



zemé& puvodu do zahrani¢i, protoZze mu jeho znamy sdélil, Ze by mohl byt opét zadrzen a
odsouzen za napsani nezvetejnéného ¢lanku. StéZovatel se na nikoho neobratil o pomoc pii
feSeni svych problémil, nebot” se domnival, ze by mu v souvislosti s Falung Gong nikdo
nepomohl, protoze se vlada chce zbavit kazdého, kdo ma co délat s timto u¢enim. St€zovatel
se nepokusil ani piestéhovat do jiné Gasti zemé, protoze se obaval zadrzeni. Na izemi CR
stézovatel pricestoval ilegaln¢ z Ruska v listopadu roku 1999. V Praze pobyval vice nezZ jeden
mésic, nez mu prevadé¢ obstaral padélany cestovni pas, na ktery vycestoval do Rakouska.
Tam byl zadrzen a na 100 dnt uvéznén. Poté byl vracen do CR a umistén v Zafizeni pro
zajisténi cizincli Balkova ve véci spravniho vyhosténi, kde se rozhodl pozéadat o azyl.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zaklad¢ § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Nejvyssi  spravni  soud se ztotoziiuje suvahou krajského soudu potud,
7e pii posuzovani existence ,,odivodnéného strachu z pronasledovani“ ve smyslu § 12
pism. b) zédkona o azylu je tieba konfrontovat Zadatelova tvrzeni se zjiSt€nim, které si opatii
spravni organ, pficemZ toto zjiSténi by mélo byt zaméfeno na politické prostiedi v zemi
ptvodu Zadatele. Zasada tzv. materidlni pravdy mé v fizeni o udé€leni azylu svéa specifika
spocivajici v pravidelné nedostate¢nosti dikazli prokazujici vérohodnost Zadatelovych
tvrzeni. V ptipadé, ze zadatel uvadi skute¢nosti podraditelné pod taxativné vymezené divody
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, je na spravnim organu,
aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim pifesnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou
mérou pravdépodobnosti, ktera nevyvoldva zasadni pochybnosti o spravnosti usudku
spravniho organu. Elementarni roli pfi zjiStovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zadatele. Je-li ztejmé, Ze se jedna o bezpe¢nou zemi
pivodu, v nizZ je z hlediska standardl predpokladanych zdkonem ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
zabezpeCena fadna a fungujici ochrana obcanti pfed nezddoucimi ingerencemi statu
do jejich zékladnich prav a svobod, pak lze diavodné piredpokladat, Ze v takové zemi
sice mize dochdzet k jednotlivym excesiim, nicméné lze se prostfednictvim spravnich,
soudnich ¢i jinych orgdni doméhat napravy proti nezdkonnému zisahu. Takovy zavér
vSak nelze ucinit v ptipadé, Ze se jedna o zemi, ve které se statni organy opakovan¢ dopousti
zavaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni orgédn za to, Ze stéZovatel, ktery ptichdzi
ze zem¢ s nedostateCnou ochranou lidskych prav, nevypovida pravdivé o davodech,
které ho vedly k opusténi jeho zem& pivodu a podani Zadosti o azyl v CR, musi
své pochybnosti hodnovérné¢ objasnit a prokazat. Jsou-li dany skuteCnosti, na zaklade
nichz lze pfedpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo
nebo mohlo dojit, a sprdvni orgdn nema dostatek dikazii o tom, ze tomu tak nebylo,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch
zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89 ze dne ze dne
24.2.2004).

Z obsahu informaci, které zalovany shromazdil o dodrzovéni lidskych prav v Cing,
vyplyva, ze se jedna o autoritaisky stat, kde rozhodujicim zdrojem moci je Komunisticka



strana Ciny, jejiz ¢lenové zastivaji vrcholové pozice ve vIadg, policii a armadé. Obcéané
postradaji jak svobodu pokojného vyjadfovani nesouhlasu s politickym systémem fizenym
stranou, tak pravo na zménu svych narodnich lidri nebo sestaveni vlady; obcané pokousejici
se otevien¢ vyjadiit své odlisSné politické nebo nabozenské nazory Celi represim. Ptipady
porusovani lidskych prav zahrnuji ptipady nezdkonného zabiti, tyrani a Spatného zachazeni
s vézni, vynucen¢ho dozndni, svévolného zatCeni a véznéni, piipady zdlouhavé samovazby
a odepteni fddného soudniho procesu. Vldda prosazuje piisné omezovani svobody slova
a tisku, autocenzura novindii a spisovatelll je pretrvavajicim jevem. Ze spravniho spisu
rovnéz vyplynulo, ze hnuti Falun Gong je v Ciné zakazanym a pronisledovanym hnutim,
kdy cilem represi jsou nejenom organizatoti hnuti, ale i fadovi ¢lenové. V ptipadé ¢lent Falun
Gong dochdzi jak pfi trestnim, tak administrativnim postihu k porusovani procesnich piedpist
(napt. osoby jsou do pracovnich tabori umistovany bez soudniho ¢i administrativniho
rozhodnuti apod.). Osoby hlésici se k hnuti Falun Gong jsou ve vézeni vystaveny velmi
tvrdému zachazeni a Casto muceni; stovky ¢lentt Falun Gong podle zahrani¢nich zdroja
ve vySetfovaci vazb¢ zemfely.

Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze Cinu nelze povaZzovat za bezpeénou zemi,
v niz by bylo mozno se zdkonnou cestou doméhat fd4dné ochrany proti hrubému porusovani
zakladnich prav a svobod ze strany statnich organti. RovnéZz mé za prokézané, ze hnuti Falun
Gong je v Ciné hnutim zakazanym a tvrdé pronasledovanym. V daném kontextu je tedy tieba
posuzovat skutednosti, jez sté&Zovatel uvadi jako diivody, pro které opustil Cinu a zada
o udéleni azylu v CR. St&Zovatel uvedl, Ze je autorem &lanku, ktery se stavi na obranu hnuti
Falun Gong, a dale poukazuje na politické, ekonomické a socidlni problémy vcetné
porusovani lidskych prav, ze tento ¢lanek byl zcenzurovan, a Ze byl poté dva mésice drzen
na policii a vyslychan, aniz byl nasledné¢ znéceho obvinén. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu jsou nasledky napsani politicky nekonformniho ¢lanku — t. j. cenzura ¢lanku
a dvoumésicni zadrZeni a vyslychani na policii — z hlediska standardii ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod dodrzovanych v demokratickych statech zcela neptijatelné. S ohledem
na znalost situace a pomérii panujicich v Ciné nelze primarng vylougit, Ze stéZovatelova
tvrzeni se nezaklddaji na pravdé. Z tohoto pohledu se jevi NejvyssSimu spravnimu soudu
neudrzitelnym zavér Zalovaného 1 krajského soudu, Ze stéZovatele nelze povaZovat
za prondsledovaného ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ jeho ,pfibéh™ svym charakterem,
stupném, intenzitou a opakovanosti nedosahuje charakteristiky pojmu pronasledovani definice
zdkona o azylu. Zalovany, a posléze i krajsky soud, tedy pravdépodobné stéZovateli uvéfily
a souhlasi s tim, Ze k situaci pfedpokladané ustanovenim § 12 zdkona o azylu sice doslo,
ale nepovazovaly ji za tak zavaznou, aby stézovateli bylo mozno azyl ud¢lit. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba citované ustanoveni interpretovat tak, Ze pokud
jeuzadatele o azyl prokazano, resp. v ptipadé nikoli bezpecné zemé vyvraceno,
ze u n¢ho doslo nebo miize dojit k situaci, jez se neslucuje s prostiedim, ve kterém panuje
dostate¢ny mechanismus ochrany lidskych prav, pak jsou dany diavody pro udéleni azylu
takovému zadateli. Tak tomu mélo byt i v tomto ptipadé€, kdy Zalovany stéZovatelova tvrzeni
nezpochybnil, pouze jeho situaci vzemi puvodu nepovazoval za natolik zévaznou,
aby mu bylo mozno azyl v CR udélit, ackoli cenzura je v podminkach demokratického statu
zakazand, jakoz i zadrZzovani osoby na policii po tak dlouhou dobu za napsani politicky
nekorektniho ¢lanku. Povazuje-li zalovany ve svém rozhodnuti za spekulativni stéZovatelovu
informaci o jeho mozném opétovném uvéznéni, pak lze naopak poukazat na twvahu
zalovaného, jiz se sdanou informaci vypotadal, a to, Ze organy policie mohly
stézovatele umistit ve vySetfovaci vazbé ihned po zadrzeni, ¢i ho predat k soudnimu
nebo administrativnimu feSeni. Sama moznost umistit sté¢zovatele do vySetiovaci vazby
bezodkladn¢ nevylucuje, jak na to stézovatel poukazuje ve své kasacni stiznosti,



ze se tak nestane kdykoli v budoucnu. S odkazem na zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Ciné to rozhodné nelze vylougit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s isudkem, ktery ucinil krajsky soud
o sté¢zovatelové veérohodnosti, resp. se zavérem, ktery ze svého usudku ucinil. Zdejsi soud
nepopird, ze mnohd tvrzeni, s nimiz ptiSel az po lhlit€¢ pro podani zaloby, jsou bezesporu
ucelova. Je-li vSak zohlednén zjistény skutkovy stav k okamziku vydani rozhodnuti
zalovaného, pak je tfeba konstatovat, ze sté¢Zovatelovy vypovédi po celou dobu spravniho
fizeni byly konzistentni a vnitiné bezrozporna. Zdejsi soud nemiize, na rozdil od krajského
soudu, klast takovy diraz na chovéani stézovatele pied poddnim zadosti o azyl,
kdy se zdrzoval v Praze mésic a pil, jakoZ i na to, ze v pribchu fizeni byl v zahrani¢i zadrzen
na faleSny cestovni pas, nebo ze o azyl pozadal az v okamziku, kdy mu bylo pfeddno spravni
vyhosténi a st&Zovatel se pokusil podanim zadosti o azyl legalizovat pobyt na uzemi CR.
Takovou argumentaci lze pouzit pouze podpiurné za situace, kdy i1 fada dalSich okolnosti
svédc¢i o tom, Ze stéZovatelova skutkova tvrzeni nejsou pravdiva. Rozhodné nelze poukazem
na uvedeny zplsob stéZovatelova chovani nahradit argumentaci sméfujici k vyvraceni
relevantnich skute¢nosti svéd¢icich o pronasledovani stézovatele ve smyslu § 12 zakona
o azylu.

Za nedtivodnou naopak zdejsi soud povazuje namitku tykajici se toho, ze v rozporu
s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu neni prvostupiové rozhodnuti Zalovaného
podepsano opravnénou osobou, a nemize tedy mit uc€inky spravniho rozhodnuti, t. j. vlastné
se o spravni rozhodnuti pro jeho nelplnost nejedend. Nejvys§i spravni soud uvadi,
ze posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno Ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno,
piijmeni a funkce opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim
»Za spravnost® a podpisem osoby, kterd rozhodnuti ziejmé pouze vyhotovila. Ve spravnim
spisu je vSak zalozeno rozhodnuti bezvadné, které obsahuje vSechny naleZitosti spravnim
fadem pozadované, v¢etné podpisu opravnéné osoby (v daném piipadé¢ PhDr. T. H., feditele
odboru azylové a migracni politiky). V absenci podpisu na dorucovaném vyhotoveni
rozhodnuti spatiuje stézovatel nicotnost tohoto rozhodnuti, kterou mél krajsky soud vyslovit i
bez navrhu. Pokud by tvrzeni sté¢Zovatele bylo pravdivé a krajsky soud by toto opomnél,
zavdavalo by to na zdkladé¢ kasa¢ni namitky divod ke zruseni rozsudku krajského soudu v
fizeni o kasaéni stiznosti. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu vSak zpisobuji jen takové
vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovotit. Mize se
jednat o vady spocivaji napiiklad v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim organem,
rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zrusen, ¢i
absolutni nedostatek zakonem ptedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném
rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napiiklad tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti
bylo vydéano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipadé zjevné neni. Zdejsi
soud sice prisvédCuje stézovateli, ze dot¢ené rozhodnuti zalovaného je skutecné stizeno vadou
ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho tadu, kdyz vyhotoveni rozhodnuti, které bylo stéZzovateli
doruceno, neobsahuje podpis opravnéné osoby, nicméné tato vada neni natolik zavazna, aby
mohla zaloZit nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak viibec
pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni
politiky, ktery je k tomu zmocnén ptisluSnym vnitinim piedpisem Ministerstva vnitra. Dodat
lze, ze se jednalo o rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, proti némuz stézovatel podal v
zakonné 1huté¢ rozklad, onémzbylo rozhodnuto ministrem. Na zakonnost konecného



rozhodnuti tedy nedostatek podpisu na vyhotoveni rozhodnuti I. stupné doruc¢eného
stézovateli vliv nemél.

Stézovatelem uvadéné hrozby plynouci potencidlné z tohoto formalniho pochybeni
zalovaného, naptiklad tvrzend moZnost, Ze by ne zcela €iteln¢ podepsand osoba rozhodovala
v dal§im fizeni jako soudce, by byly zcela zasadni, pokud by k nim opravdu doslo.
Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné napadnutelna
kasacni stiZznosti. V daném ptipadé€ vSak k naplnéni takové hrozby nedoslo.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem musel Nejvyssi
spravni soud zrusit napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratit
k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni, pi1 kterém krajsky soud bude piezkoumavat v mezich
zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti stéZovatele, je tfeba zohlednit pravni hodnoceni
skutkového stavu ucinéné NejvysSim spravnim soudem, tak jak je uvedeno shora. Pfi novém
projednavani véci u krajského soudu je tfeba rovnéz odstranit pochybnosti o identité
stézovatele, a to s ohledem na pfipis dosly NejvysSimu spravnimu soudu dne 28. 1. 2005,
ve kterém je poukazovano na to, ze sté¢Zovatel diive vedeny jako S. W., se ve skutecnosti
jmenuje L. Y., coz je doloZeno kopii cestovniho pasu. S ohledem na dal$i k tomu ucinéna
zji$téni bude tfeba zvazit dopad této nové skutecnosti na vérohodnost sté¢Zovatele.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. f. s., podle které¢ho zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odmeéna zastupci stézovatele, Mgr. Ervinu Perthenovi, ktery byl ustanoven stézovateli
k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
2. 6. 2005, ¢. j. 52 Az 317/2003-140, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vypracovani kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedend c¢astka bude zastupci stéZovatele vyplacena
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



