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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobkyné M. K.,
zastoupené JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokétkou se sidlem Délnicka 1a/434, Havifov -
Mésto, proti Zalovanému Magistratu statutiarniho mésta Ostrava, se sidlem 30. dubna
3130, Ostrava, o zalob& protirozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2002, ¢. j.
Soc/1/9542/2002, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 9. 2003, €. j. 58 Ca 25/2003-35,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema  pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Marcely Neuwirthové se wurcuje castkou
2 558,50 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2003 se stézovatelka (déle i ,,zalobkyné®)
domadhala zruSeni usneseni krajského soudu ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 58 Ca 25/2003-35,
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Uvedenym rozhodnutim
7alovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Ostrava — Jih
ze dne 14. 5. 2002, ¢.j. Ra 85/02, kterym byla Zalobkyni podle § 74 odst. 1 zikona

¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 23 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon 0 soc1almm zabezpeteni a zakon Ceské narodni rady o pusobnostl organti Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni, pfizndna davka socidlni péce formou jednordzového
piispévku 600 K¢ a toto rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni usneseni soud uvedl, Ze Zaloba byla soudu podana pied G¢innosti zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle § 248 odst. 3 o. s. . byla z pfezkoumani soudem
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vylouc¢ena rozhodnuti spravnich organii vydand na zéklad¢ ptilohy A, ktera je soucasti
tohoto zakona. Podle pfilohy A jsou vylouceny ze soudniho piezkumu mj. véci upravené
zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Rozhodnuti o pfiznani davky socidlni
pé€e byly ze soudniho pfezkumu vylouceny. Soud proto zalobu jako neptipustnou odmitl
[§ 68 pism. e) s. f. s.]. Protoze zaloba smétovala jen do odivodnéni napadeného rozhodnuti,
soud ji odmitl také z tohoto ditvodu [§ 68 pism. d) s. f. s.].

V kasacni stiznosti zalobkyné namitla, Ze krajsky soud rozhodl nezdkonnég, kdyz jeji
zalobu odmitl, jako divod pro podani kasacni stiznosti oznacila § 103 odst. 1 pism. a), b), d),
a e) s. T. s. Kasacni stiznost doplnila podanim ze dne 29. 3. 2004 a uvedla, ze pro odmitnuti
zaloby nebyl diivod, nebot’ i kdyZ byla Zaloba podéana pied 1. 1. 2003, tak rozhodoval-li soud
o véci po ucinnosti soudniho fadu spravniho, nemohl jiz pouzit jako divod odmitnuti § 248
odst. 3 o.s.t. Neni rovnéz pravda, Ze by Zalobkyné ve své Zalob&é brojila
pouze proti divodim napadeného rozhodnuti, nebot’ rovnéz uvedla, ze jednorazovou davku
povazuje za nedostate¢nou, napadla tedy i vyrok rozhodnuti urcujici vysi davky. Z uvedenych
davodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrus$il a véc vratil krajskému
soudu k dalS$imu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s. f.s., vazadn rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila vcas
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Kasaéni stiznosti jsou oznaceny divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
tedy tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Jaka pravni otdzka byla soudem v pfedchazejicim fizeni nespravné
posouzena, vSak stéZovatelka nekonkretizovala, rovnéz tak neuvedla, v cem spatiuje
konkrétni diivody pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. 1. s.
Rizeni o kasaéni stiznosti je zaloZeno piisné na dispoziéni zasadé, tedy na principu nutného
tvrzeni konkrétnich skutecnosti, v ¢em soud, ¢i spravni organ rozhodujici v pfedchazejicim
fizeni, pochybil. Chybi-li takové tvrzeni, nejsou vyty€eny mantinely pfezkoumani.

Stézovatelka dale tvrdi, ze spatfuje diivod pro podani kasacni stiznosti i v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., tedy, Ze rozhodnuti soudu o odmitnuti jejiho navrhu bylo nezékonné.
Nezéakonnost spatfuje stézovatelka ve skutecnosti, Ze jeji ndvrh mél byt meritorné
prezkouman, nebot’ soud nebyl opravnén postupovat jiz po 1. 1. 2003 podle o. s. . Nezaklada
se rovnéz na pravdé tvrzeni, Ze by jeji Zaloba sméfovala pouze do vyroku rozhodnuti,
proto soud nemohl Zalobu odmitnout ani z takového dtvodu.

Zalobkyné podala Zalobu soudu dne 20. 9. 2002, tedy v dobé&, kdy soud pii piezkoumani
rozhodnuti postupoval podle o. s. f. Soud byl proto nejprve nucen zjistit, zda zaloba, v dobé&
kdy soudu napadla, byla zalobou pfipustnou, zda nebyla z pfezkoumani soudem vyloucena.
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Podle §248 odst. 3 o.s.f., ve znéni UCinném v dobé podani zaloby, byla
z ptezkoumavani soudem vyloucena rozhodnuti spravnich orgdnti vydand na zakladé
ustanoveni uvedenych v pfiloze A, ktera byla soucasti tohoto zékona, jakoZ i rozhodnuti,
jejichz prezkouméni vyloucily zvlastni zakony. Piiloha A obsahovala uvedené ptipady,
kdy byla vylou¢ena moznost domahat se, aby rozhodnuti spravniho orgénu bylo pfezkoumano
soudem.

Podle ni byly vylouceny rovnéz véci upravené zakonem ¢. 100/1998 Sb., o socidlnim
zabezpeceni. Vylou€eno tak bylo rozhodovéani v davkovych vécech nemocenského pojisténi
(zabezpeceni), s vyjimkou rozhodovani o vraceni pfeplatku na davce nepravem vyplacené.
Ptezkoumdani rozhodnuti o pfiznani jednordzové davky socialni péce tak bylo vylouceno.

Je skuteCnosti, Ze podle § 130 odst. 1 s.f.s., se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu G€inného prede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zdkona (1. 1. 2003),
v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, dokon¢i podle ustanoveni
¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona.

Jestlize vSak o.s.f. ve znéni u¢inném v dobé podéani zaloby neumoznoval soudu
pfezkoumat takové rozhodnuti, nemiize byt tato otizka posuzovana jinym zplisobem
jen proto, Ze véc nebyla soudem vyfizena v té¢ dobé. Ostatné 1 kdyby nova pravni uprava
spravniho soudnictvi po 1. 1. 2003, jiz pfezkoumani uvedeného rozhodnuti umoziovala,
(coz vSak stézovatelka ani netvrdi), nebylo by mozno ani vtakovém piipadé uvedené
rozhodnuti pfezkoumat. Nastala by tak nerovnost mezi témi ucastniky fizeni, o jejichz zalobé
stacil soud rozhodnout do dne 31. 12. 2002 (kdy by byl nucen navrh rovnéz odmitnout) a témi
ucastniky, o jejichZ véci takto rozhodnout nestacil, jak tomu bylo v souzeném pfipadé,
kdy soud rozhodl o navrhu az v zafi roku 2003.

Némitka, vztahujici se k tvrzeni, ze zalobkyné napadla zalobou i vyrok rozhodnuti
zalovaného, je z tohoto pohledu jiZ nepodstatna a nadbyte¢nd, nebot’ Zaloba proti napadenému
rozhodnuti je neptipustna.

Z uvedenych diavodi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s postupem krajského soudu,
ktery navrh st€Zovatelky odmitl jako navrh neptipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahrad€ nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2
s. . s. StéZzovatelka nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovany nemd pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot se jedna o véc socidlni péce.

Zalobkyni byla pro fizeni o vySe uvedené kasaéni stiZznosti ustanovena zastupkyni
advokatka (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2004, €. j. 58 Ca 25/2003-43);
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.).
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Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 3. 2004, a ndhrady hotovych vydaju, tedy ve vysi
2x1000KEa2x75KE[§7,8§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2 150 K&. ProtoZze ustanovend advokatka je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se néklady fizeni o ¢astku 408,50 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna zodmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovené advokatce
se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2 558,50 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



