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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
N. S., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 5. 2004, ¢.j. 7 Az 228/2003 — 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, se prFiznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1859/VL-07-P16-2000 ze dne 19. 6. 2001
bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu zalobkyné podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dadle jen ,,zdkon o azylu®), s odivodnénim ze zalobkyné
se bez vazného divodu opakované nedostavila k pohovorim (konanym dne 9. 5. 2001
a 18. 6.2001) za ucelem objasnéni divodd svého navrhu na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu,
pricemz stav spisového materidlu neumoznil spravnimu organu rozhodnout ve véci;
tim doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Ministr vnitra



svym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003, & j. OAM-1679/AR-2002, podle § 61
a po piezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravni tad), rozklad
podany zalobkyni proti vySe uvedenému rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti o zastaveni
fizeni o udéleni azylu potvrdil. V postupu spravniho organu I. stupné neshledal pochybeni.

Ve v¢as podané Zalob¢ vytykala zalobkyné spravnimu organu nezdkonnost rozhodnuti,
které napadla v celém rozsahu. Namitala, Zze doSlo k poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kde je stanovena povinnost spravniho
organu pfesné a Uplné zjistit skutecny stav véci. Pfi posuzovani navrhu nebyl zjistén piesné
a uplné skutecny stav véci a zjisténi zde ucinéna nepostaovala ke spravnému posouzeni veci.
Dale poukazovala na to, ze diikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné
a doslo tak k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 zdkona o spravnim fizeni.
Podle ndzoru Zalobkyné tedy spravni orgdn nemohl usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét. Stejné tak zhodnotil provedené dikazy
nespravné a bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz porusil ustanoveni § 34 odst. 5 zakona
&.71/1967 Sb. Zalobkyné dale uvedla, Ze dalsi divody budou ji uvedeny poté, co se seznami
s obsahem spisového materidlu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZovala
za nezakonné a neopodstatnéné, zadala soud, aby vydal rozsudek, jimz by rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1679/AR-2002 ze dne 26. 9. 2003 zrusil a véc vratil k dal§imu
projednani. Souc€asné pozadala o ustanoveni zastupce — obhdjce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 5. 2004, €. j. 7 Az 228/2003 — 19, navrh
zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni pfed timto soudem zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti vysvétlil, Ze navrhovateli (zalobci), u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miize piedseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Citoval téz ustanoveni § 36 odst. 3
s. T.s., podle n¢hoZ 1ze osvobozeni od soudnich poplatkli pfiznat Gc€astniku, ktery doloZi,
ze nema dostate¢né financni prostfedky. Z uvedenych divodi — ke zjisténi predpoklada
zalobkyné pro osvobozeni od soudnich poplatkli — zaslal ji proto soud vzor 060 o.s.f.
(formulat - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce) s vyzvou, aby ve lhité 10ti dnt
od doruceni zalozila do spisu toto vyplnéné potvrzeni s tim, Ze pokud nebude ve stanovené
lhiit¢ pozadované potvrzeni predlozeno, soud nebude mit moznost navrhu na ustanoveni
zastupce vyhovét. Zminéné pisemnosti byly zalobkyni opakované zaslany do vlastnich rukou
na adresu P. 5, L. 8, kterd je jeji adresou pobytu v Ceské republice podle dostupné evidence
(ostatné i podle udaji zalobkyn¢), ale oba pokusy o doruceni pisemnosti zlstaly bezvysledné,
ackoliv se adresatka podle relace posty v mist¢ doruceni zdrzovala. Poprvé proto doslo
k uloZeni zésilky dne 15. 1. 2004 a podruhé dne 16. 3. 2004, avsak zalobkyné si pisemnost na
poste nevyzvedla. Zdkonné podminky ndhradniho doruceni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4
0. s. I. byly tudiz splnény a pisemnosti je nutno pokladat za doruc¢ené. Jelikoz zalobkyné
Meéstskému soudu v Praze neptedlozila ve stanovené lhité, a ostatné ani pozdé¢ji, vyplnéné
potvrzeni o majetkovych, osobnich a vydélkovych pomérech, ¢i jiny doklad, a nedolozila tak,
7ze nema dostatecné prostfedky, nutné pro osvobozeni od soudnich poplatkl, neprokéazala
tudiz jednu ze zékonnych podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 s. f. s.
Jeji z&dost na ustanoveni zéstupce musela byt proto zamitnuta ve smyslu § 35 odst. 7 s. 1. s.
Meéstsky soud v Praze pro uplnost stézovatelku pouzil, ze toto rozhodnuti o zamitnuti navrhu
nebrani, aby v ptipad¢, ze v pritbéhu dalSiho fizeni u ni vyvstane potieba zastoupeni, podala
novou zadost a v této uvedla divody, které podle jejiho nazoru pottebu zastoupeni vyvolavaji.



Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost, v niZ s rozhodnutim nesouhlasila a poukazovala na to, Ze v pribéhu azylového tizeni
se n€kolikrat zménil azylovy zdkon a Zalobkyné kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka nema
moznost prostudovat tyto zmény. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a ustanovil ji pro fizeni o Zalobé& zastupce z fad advokatu.

Usnesenim ze dne 28. 1. 2005, €. j. 7 Az 228/2003 — 47, ustanovil pfedseda senatu
Méstského soudu v Praze stézovatelce k ochrané jejich prav pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupkyni Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatku v Praze 3, Chlumova 20. Ta na zaklad¢
pouceni Nejvyssiho spravniho soudu k jeho vyzveé sdélila, Ze nevznasi namitku podjatosti
soudct, kteti budou podle rozvrhu prace shora uvedenou véc rozhodovat.

Zalovany pisemné sdélil, Ze vzhledem k procesnimu obsahu kasacni stiZnosti
se k jejimu obsahu nebude vyjadiovat; odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.),
pficemz neshledal pochybeni ze strany uvedeného soudu, které by odiivodnovalo se od zasady
vazanosti rozsahem kasacni stiznosti odchylit. Dospél pak k zavéru, Ze kasacni stiznost neni

duvodna.

Ackoli v kasa¢ni stiZznosti stéZovatelka vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho, jehoZ se dovolava, 1ze z obsahu kasacni stiznosti dovodit, ze tak ¢ini
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ ma za to, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se jeji Zadosti o ustanoveni advokéta.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. miZe predseda sendtu zalobci, u néhoZ jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miZe byt i advokat. Z citace uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, jak ostatné uvedl v odtivodnéni svého usneseni jiz Méstsky
soud v Praze, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky:
1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a 2) takové opatfeni je potiebné k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci se Méstsky soud
v Praze pfed vydanim napadeného usneseni zabyval splnénim prvni zdkonné podminky,
nebot’ vyzadoval od stézovatelky doklady potvrzujici jeji osobni, majetkové a vydélkové
poméry, aby mohl v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s. usoudit, zda jsou u sté¢zovatelky splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Tyto pfedpoklady méla stéZovatelka
dolozit vyplnénym potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Stézovatelka si vSak zésilku soudu, ktera obsahovala formulaf - potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzvu, aby ve lhit¢ 10ti dnd od jejiho doruceni
zalozila do spisu toto vyplnéné ,,potvrzeni®, s poucenim o nasledcich nevyhovéni takové
vyzve, na posté nevyzvedla. Prvni pokus o doruceni zasilky byl podle zdznamu posty ucinén
dne 16. 1. 2004, avSak stézovatelka si zésilku nevyzvedla v pribéhu tlozni lhity,
takze 3. 2. 2004 byla zasilka jako nedorucend vracena zpét soudu. Druhy pokus o doruceni
zasilky, s tymz vysledkem, byl pak u€inén dne 16. 3. 2004. Ani tehdy si stéZovatelka zasilku
v ulozni 1hite, kterd skoncila dne 2. 4. 2004, nevyzvedla. Je proto tfeba souhlasit se soudem,
ze ve lhité 10ti dnil od uloZeni naposledy uvedené zasilky, t. j. ve lhité, kterd skoncila dne
26. 3. 2004, stézovatelka nedolozila splnéni ptedpokladli pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a M¢stskému soudu v Praze tudiz nezbylo, nez jeji zadost jako nedoloZenou
zamitnout.



Kasacni stiznosti stézovatelky podanou z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni této pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni neshledal

tudiz Nejvyssi spravni soud za této situace diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

Na tomto zavéru nemilze nic zménit ani skutecnost, ze az v souvislosti s podanou
kasacni stiznosti zaslala sté¢Zovatelka (dokonce opakovan¢) poZzadované potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce. Zde dolozila, Ze spliiuje predpoklady pro pozadované osvobozeni, a soud
jiproto pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil k ochrané jejich prav advokatku. Usneseni
o tomto ustanoveni vSak plati jen pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud
pro uplnost dodava, Ze v dal§im pribéhu fizeni pred Méstskym soudem v Praze, pokud bude
potieba zastoupeni advokatem trvat, bude na stéZovatelce, aby svou zadost zopakovala. Nutno
totiZ upozornit, Ze s ohledem na povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. odpadla tivaha soudu, zda je zastoupeni advokatem potiebné
k ochran¢ z4jmt ucastnika; v fizeni pfed krajskym soudem (Méstskym soudem v Praze)
vSak zkoumani splnéni této podminky bude nutné.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. ProtoZe GspéSnému zZalovanému v tomto stadiu fizeni Zadné naklady
nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla Gspé$na, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gicastnika
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

Zastupkyni st€Zovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti, advokatce Mgr. Dagmar
Dtimalove, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢&, nebot byla k tomuto
zastupovani ustanovena Méstskym soudem v Praze. Jde o odménu za jeden ukon pravni
sluzby po 1000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné piipravy a pirevzeti zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.), k niZ nélezi
nahrada hotovych vydajt ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmé dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



