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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobctu: a) L. P.,
b) nezl. R. P., zastoupené¢ho zdkonnou zéastupkyni L. P, pravné zastoupeni JUDr. Hanou
Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, ndm. bratii SynkG 4, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003 €. j. 8 Az 164/2003 - 22

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava nadhrada nikladl fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zzalobci advokatce JUDr. Hané Fucikové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Tato castka
jibude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 11. 2003 €. j. 8 Az 164/2003 - 22 zamitl
navrh na ustanoveni zastupce zalobcim (dale i1 ,,stéZzovatelé®) v iizeni o Zalobé podané
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2003 ¢. j. OAM-11123/VL-11-K04-2001,
kterym nebyl Zalobciim ud€len azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
V odivodnéni usneseni krajsky soud mimo jiné uvedl, ze ze spisového materialu ve véci
je patrno, ze Zalobci v souladu s pouc¢enim spravniho organu vyuzili svého opravnéni domahat
se prezkoumani rozhodnuti zalovaného soudem a jimi podand Zaloba ma zakonem
pozadované nalezitosti, zejména obsahuje oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, obsahuje divody
a namitky, které Zalobce k podani Zaloby vedly, obsahuje i vyrok rozsudku. Zalobci
dle méstského soudu svymi vlastnimi ukony ucinili vSe, co mohli podle pravnich predpisii
ucinit k ochran¢ svych prav, dostatecné kvalifikovanym zpiisobem se obratili na soud, v fizeni
o zalobé neni pravni zastoupeni Zalobce povinné. Dle ndzoru méstského soudu neni dana



podminka potfebnosti k ochrané¢ prav zalobci, jejiz splnéni zakon vyZaduje k tomu,
aby mohlo byt zadosti zalobci vyhovéno. Nesplnéni této podminky mé za nasledek,
7ze méstsky soud se jiz nezabyval druhou zédkonem stanovenou podminkou — splnénim
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podali stéZovatelé v¢as kasacni
stiznost. StéZovatelé maji za to, Ze soud vrozporu s ustanovenim § 35 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.“) rozhodl, Ze u nich nejsou splnény
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatelé dale uvedli, Ze jsou nemajetni
a zastupce nutné potfebuji k ochran€ svych prav, nebot’ vramci fizeni o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného se kdykoliv v jeho pribéhu mohou vyskytnout pravni problémy,
které vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé postradaji pravnické vzdélani a navic jsou cizinci,

nejsou schopni fesit. Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti se vyhovuje.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

StéZovatelé¢ v kasacni stiznosti vyslovné neoznacili zdkonny divod jejiho podani,
avSak z obsahu kasacni stiznosti Ize usuzovat, Ze je podéna z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem, nebot’ stézovatelé se domnivaji, ze méstsky soud
v pfedchazejicim fizeni rozhodl (zamitl jejich ndvrh na ustanoveni zastupce) v rozporu
s ustanovenim § 35 odst. 7 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 35 s. f. s. mize predseda sendtu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze na zdklad€é jeho navrhu ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky, a to podminka, Ze jde o ucastnika,
unéhoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a také podminka,
ze je to tieba k ochrané jeho z4jmu. V projedndvané véci si méstsky soud pied vydanim
napadeného usneseni vyzadal od zalobci doklady potvrzujici jejich osobni, majetkové
a vydélkové poméry, hodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
vSak jiz neprovedl, nebot’ dospél k zavéru, ze v projedndvané véci neni splnéna podminka
druha, tj. potfeba ochrany prav zalobc.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci méstskym soudem ztotoziuje.
V fizeni, kde neni zastoupeni advokatem povinné (mezi takové patii i fizeni pied Méstskym
soudem v Praze ve véci azylové), bude advokat ustanoven soudem ucastniku k ochrané
jeho zdjmu tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou a jestlize potieba
ochrany prav a z4mu ucastnika v soudnim fizeni vyjde najevo, napfiklad zjeho
nekvalifikovanych podéni, jimz se obraci na soud apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi naroky
po strance odborné klade na tucastnika fizeni formulovani samotného névrhu (zaloby),
kterou je navic nutno podat v pomérné kratkém casovém tuseku, je pravé obsahova a formalni
uroven sepsané zaloby jednim z kritérii pro zavér soudu o potfebé ochrany zajmu ucastnika.
Nutno vSak konstatovat, Zze dal$im takovym kritériem je pfedev§im konkrétni procesni situace
ucastnika fizeni. V projednavané véci Ize souhlasit s nazorem méstského soudu, ze stézovateli
podanad Zaloba proti rozhodnuti zalovaného veskeré nalezitosti podle § 71 odst.1 s. T. s.



obsahovala, nebot' kromé ndleZitosti obecnych, tj. pfedev§im oznaceni ucastniki fizeni -
stézovatelli, obsahovala téZ oznaCeni napadeného rozhodnuti, oznaceni vyroku rozhodnuti,
které je zalobou napaddno, vcetné zalobnich bodu, z nichz je patrno, z jakych divodu jsou
povazovany napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, a rovnéz perfektni navrh vyroku
rozsudku. Za takové situace nemél méstsky soud diivod k pochybnostem o zplsobilosti
stézovatelll hajit pfed soudem své z4ymy. NejvysSsi spravni soud tak souhlasi s méstskym
soudem, Ze sté¢Zovatelé vyuzili kvalifikovanym zplsobem svych prav k ochrané svych z4jma,
prokézali dobrou orientaci v pravnim tadu a jejich procesni situace neni takova, aby soud
shledal diivody pro to, aby jim ustanovil zastupce, kdyZz v tomto fizeni neni pravni zastoupeni
povinngé.

K ndmitce stéZzovatell, Zze vramci fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
se kdykoliv mohou vyskytnout pravni problémy, které oni nebudou schopni sami fesit,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stéZovatelim nebrani nic v tom, aby v pfipadé, Ze v dalSim
prubéhu fizeni u M¢éstského soudu v Praze potieba zastoupeni advokatem vyvstane, podali
novy navrh na ustanoveni zastupce s uvedenim divodd, které je k takovému navrhu vedou.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal ditvod podani kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym, proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. T. s.

Jelikoz stéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasac¢ni stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany m¢l ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné

ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Méstsky soud v Praze stézovateliim ustanovil zadstupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné za jeden tikon
pravni sluzby v Castce 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhrad€ hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem 1075 K¢. Tato c¢astka bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukdm zastupkyné JUDr. Hany Fucikové do 1 mé&sice od pravni moci rozsudku

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 23. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



