¢.j. 3 Azs 27/2005 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee: D. S., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004 €. j. 8 Az
134/2003 — 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2004 €. j. 8 Az 134/2003 - 21 zamitl
zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2003 ¢. j. OAM-
2097/VL-14-P01-2001, kterym nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢é zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal Zzalobce vcas kasaéni
stiznost, ve které pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud zaslal zalobci formulafr
»potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech® a vyzval jej, aby formulaf
fadné¢ vyplnény a podepsany zaslal soudu zpét ve stanovené lhit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Uvedena zasilka byla Zalobci dorucena dne 27. 5. 2004, piicemz Zzalobce
na ni ve stanovené lhité zadnym zpisobem nereagoval. Dne 15. 7. 2004 méstsky soud
usnesenim €. j. 8 Az 134/2003 - 30 rozhodl, Ze navrh na ustanoveni zastupce Zzalobci
se zamita, nebot’ Zalobce neprokazal skute¢nosti odiivodiujici pouziti ustanoveni § 35 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Usnesenim €. j. 8 Az 134/2003 - 32 ze dne 21. 9. 2004 pak Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce, aby si ve lhiité jednoho mésice zvolil advokata pro tizeni o kasacni stiznosti, uvedl,
v jakém rozsahu a zjakych konkrétnich divodii rozhodnuti napadd. Zaroven byl Zalobce
poucen, ze nebude-li pies vyzvu podani ve stanovené l1hité opraveno nebo doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne. Citované usneseni bylo zalobci doru¢eno do vlastnich rukou dne 24. 9. 2004.
Dne 25. 10. 2004 byla méstskému soudu dorucena pisemnost, ve kterém zalobce znovu



pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce ztad advokdti a o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Dne 29. 11. 2004 byl méstskému soudu doruc¢en vyplnény a Zalobcem
podepsany formulaf ,,potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych poméerech®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost byla poddna osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), a byla podana v¢as (§ 129 odst. 3 posledni véta s. t. s.). Kasa¢ni stiznost vSak
neobsahovala zdkonem pozadované ndlezitosti, predevsim jaké jsou jeji konkrétni divody,
kdyz Zalobce pouze citoval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., aniz by uvedl
konkrétni skutecnosti a pochybeni, které by bylo mozno pod tato ustanoveni podfadit.
Zalobce také nebyl zastoupen advokatem, i kdyZ v fizeni o kasaéni stiznosti je toto zastoupeni
za podminek § 105 odst. 2 s. f. s povinné.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. piedseda senatu usnesenim vyzve podatele (v tomto piipadé
zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto piipad¢ kasacni stiznosti) a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

V podané kasaéni stiznosti zalobce sice pozadal méstsky soud o ustanoveni zéastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, soud mu jej vSak zvySe popsanych diivodi neustanovil
avesmyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyzval k odstranéni trvajicich vad
kasaéni stiznosti, stanovil mu k tomu lhiitu a fadné jej pouéil. Zalobce na vyzvu soudu
reagoval zaslanim pisemnosti, ve které opét Zadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
z fad advokatd (soud o zadosti nerozhodoval, nebot’ o ni jiz bylo rozhodnuto usnesenim
ze dne 15. 7. 2004 ¢. j. 8 Az 134/2003 - 30), ale kasacni stiZznost nedoplnil o pozadované
udaje ani neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti. Je zfejme,
ze Zalobce nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené 1hilit€ neodstranil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s. a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. , nebot’ shledal takové jeji vady, ze v fizeni o kasacni
stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o ndhradé ndklad tizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



