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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce O. R.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem PesStou, advokatem se sidlem Lipenska 555, 149 00 Praha 4,
proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, Maridnské nameésti 2, Praha 1, o
zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2002, ¢. j. MHMP — 94433/2001/VYS/So/Pe, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 38 Ca
395/2002 — 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2003, ¢.j.38 Ca 395/2002 — 33,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2002, jimZz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 7 ze dne 7. 5. 2001,
jimZ bylo nafizeno odstranéni ¢asti stavby rodinného domu umisténé na pozemku p. ¢. 1392
k. . T., postavené bez stavebniho povoleni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2003, €. j. 38 Ca 395/2002 — 22, navrh
odmitl pro opozdénost.

Rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti,
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale téz ,,s. 1. s.), s tim, Ze zdkonna lhlita pro podani Zaloby byla zachovana.
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ProtoZze zalobce nezaplatil soudni poplatek zkasacni stiznosti, vyzval jej soud
usnesenim ze dne 30. 5. 2003, €. j. 38 Ca 395/2002 — 30 (ve znéni opravného usneseni ze dne
8. 9. 2003, ¢. j. 38 Ca 395/2002 — 31, opravujiciho nespravné uvedené jméno Zalobce
v zahlavi rozhodnuti), aby soudni poplatek, ktery ¢ini podle polozky 15 Sazebniku soudnich
poplatkt 3000 K¢, zaplatil v kolcich na piipojeném tiskopise, a to do 3 dni od doruceni
tohoto usneseni. Soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhité zaplacen, soud fizeni zastavi. Rovnéz jej poucil o tom, Ze ma-li za to, Ze
splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, miize u soudu podat navrh, aby mu
bylo pfizndno osvobozeni od soudnich poplatki. Usneseni bylo doruceno dne 3. 6. 2003
zastupci Zalobce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 11. 2003, €. j. 38 Ca 395/2002 — 33, fizeni
zastavil. Rozhodnuti odivodnil tim, ze stézovateli podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznikla podanim kasacni stiznosti poplatkova
povinnost, poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 citovaného
zékona). Soud v souladu s § 9 odst. 1 tohoto zakona vyzval zalobce k jeho zaplaceni ve 1hiité,
kterou mu ur¢il; jelikoz stéZovatel soudni poplatek nezaplatil ani ve lhité¢ soudem urcené,
soud fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil.

Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel vcasnou kasaéni stiznost, jiz
se domaha zruSeni napadeného usneseni, a opatfil ji kolkovymi zndmkami v hodnoté 3000 K¢
s tim, Ze tak byly splnény podminky pro zruSeni napadeného usneseni. Kasacni stiznost
se opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrzenou nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Konkrétn€ pak uvedl, Ze nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti
spatfuje v tom, Ze sté¢Zovateli nebyla doruc¢ena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, piestoZe
ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. stanovi, Ze ma-li G€astnik fizeni néco vykonat, ma se dorucit
1jemu.

Kasac¢ni stiznost je dlivodna.

Rizeni o kasaéni stiznosti je podle § 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich Fizent,
zanéz se vybird soudni poplatek, a to ve vysi 3000 K¢ (polozka 15 sazebniku soudnich
poplatktl). Poplatnikem tohoto poplatku je podle § 2 odst. 2 citovaného zakona ten, kdo podal
kasac¢ni stiznost; poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. ¢)]
a poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 tohoto zdkona).

Kasaéni stiznost zalobce ze dne 15. 4. 2003, sméfujici proti usneseni o odmitnuti
zaloby, podléhala soudnimu poplatku a méla byt proto podle § 37 odst. 3 s. f. s. opatiena
kolkovymi znadmkami v hodnoté 3000 K¢, poptipadé mél zalobce pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatkli, mél-li za to, ze spliiuje zdkonem stanovené podminky pro osvobozeni
(§ 35 odst. 7 s. T. s.); z obsahu soudniho spisu v§ak vyplyva Ze tomu tak nebylo. Méstsky soud
v Praze proto postupoval v souladu se zédkonem, jestlize vydal dne 30. 5. 2003 usneseni,
jimz vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, ur¢il mu lhitu k zaplaceni poplatku
a poucil ho o nésledcich, pokud ve stanovené lhiité poplatek nezaplati (§ 9 odst. 1 a 3 zdkona
o soudnich poplatcich).

Stézovatel byl v dobé podani kasacni stiznosti ze dne 15. 4. 2003 zastoupen advokatem,
bylo proto povinnosti soudu dorucit usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
tomuto zastupci.
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Povinnost zaplatit soudni poplatek je vSak povinnosti, kterd stihd poplatnika, jimz byl
stézovatel. Zaplaceni soudniho poplatku je tak tikonem, ktery mél stéZovatel osobné vykonat;
bylo proto podle § 42 odst. 2 s. . s. povinnosti soudu dorucit toto usneseni téZ osobné
stézovateli. Neni zadny davod pro to, vylozit ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. odchylné
od ustanoveni § 49 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho tadu ( srovnej dikci § 42 odst. 1
s. 7. s.. ,,Ma-li vSak ucastnik....néco osobné vykonat...“ a § 49 odst. odst. 1 o. s. .. ,, Ma-li
v§ak icastnik osobné v Fizeni néco vykonat.....), ktery Ustavni soud ve spojeni
s ustanovenimi zdkona o soudnich poplatcich, zakladajicich poplatkovou povinnost Zalobce
z podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, vylozil tak, Ze pokud zalobce ani véc
sama nejsou od soudniho poplatku osvobozeni, je zaplaceni soudniho poplatku ukonem,
ktery ma za povinnost vykonat Zalobce osobné a vyzvu zastoupenému ucastnikovi je nutno
dorucit nejen pravnimu zastupci stézovatele, ale i1 UcCastniku samému (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp zn. II. US 118/2002).

Této povinnosti v§ak soud nedostal, a sté¢Zovateli tak nezapocala bézet soudem urcena
ttidenni lhita, v niz m¢l povinnost soudni poplatek zaplatit. Jestlize nasledné fizeni o kasacni
stiznosti zastavil, je jeho rozhodnuti nezdkonné, nebot’ podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich mohl zastavit tfizeni pouze tehdy, pokud marné uplynula lhiata, kterou soud
stéZovateli ve vyzvé k zaplaceni poplatku ur¢il.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném, v4dzan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téZ o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



