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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobee: C., a. s., proti
7alovanému Krajskému tiadu Usteckého kraje se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02
Usti nad Labem, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Litoméfice ze dne
28. 6. 2002, ¢. j. 898/2002/FR, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2003, ¢. j.- 15 Ca 336/2002-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 15 Ca 336/2002-38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2000, ¢.j. 1158/2000/FR, zamitl Okresni ufad Litoméfice
jako pravni predchidce Zalovaného Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru na mistni
poplatek za uzivani veiejného prostranstvi, ktery vydal dne 23.5.2000 pod ¢.j. 1160/00
Méstsky ufad BohuSovice nad Ohii podle zikona CNR &.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, a s odkazem na vyhlaSku mésta Bohusovice nad Ohii €. 1/99 z 29. 3. 1999.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou u soudu; ten zru§il rozhodnuti rozsudkem
ze dne 18. 4.2002, ¢.j.15Ca479/2000-26, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V odlivodnéni zejména uvedl, Zze k vydani platebniho vyméru nebyl opravnén Méstsky urad
BohuSovice nad Ohii, nybrz [s ohledem na § 14 odst. I zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), a na § 14 zakona CNR ¢&.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich] mésto
BohuSovice nad Ohii; platebni vymér, o némz rozhodoval Okresni ufad Litoméfice,
je tak nulitnim aktem a samotné rozhodnuti napadené Zalobou je nezdkonné. Soud vytkl
Okresnimu ufadu Litoméfice rovnéz to, Ze pii prezkoumavani platebniho vymeéru,
v némz spravce poplatku stanovil vysi poplatku na zdkladé pomiicek, nezjistoval osobni
a vécné podminky poplatkové povinnosti: neucinil si tak jasno o tom, zda je Zalobce povinen
k placeni poplatku, a zda je tedy mozno dail viibec vyméfit.

Poté, co mu véc byla vracena k dalSimu fizeni, rozhodl Okresni ufad Litomeéfice
dne 28. 6. 2002 opét; 1 tentokrat vSak zalobcovo odvolani zamitl. Vzhledem k tomu,
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ze poplatek byl stanoven na zdkladé pomucek, pfezkoumal pouze to, zda spravce poplatku
dodrzel podminky pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni poplatku, a shledal jeho postup
zakonnym. Konstatoval pfitom, Ze ostatnimi namitkami obsaZenymi v odvolani se odvolaci
organ nezabyva.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti se Zalobce =zastitii argumentaci rozsudku
ze dne 18. 4.2002 a zdlraznil, ze Okresni ufad v Litoméficich jakozto odvolaci organ
mél zkoumat, zda zde vibec existoval poplatkovy subjekt, a tedy i1 poplatkovd povinnost.
Okresni ufad v Litoméficich tak vSak neucinil, a to navzdory citovanému rozsudku,
v némz dal soud Zalobcovu tvrzeni za pravdu. Spravni organ dale nerespektoval zavér soudu
o nicotnosti platebniho vymeéru, a porusil tak § 250j odst. 3 obCanského soudniho fadu.
Zalobce proto navrhl, aby soud zrugil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& naopak hajil zakonnost rozhodnuti spravnich organi.
Je ptesvédcen, Ze jeho pravni ptedchiidce v souladu se zdkonem piezkoumal jen dodrzeni
podminek pro vyméfeni poplatku podle pomicek; ve spravnim fizeni byla dostatecné
objasnéna 1 existence poplatkové povinnosti a poplatnika, nebot’ Zalobce uZzival vefejné
prostranstvi pro umisténi vykopového a zasypového materidlu. Zalovany se ohradil
1 proti ndzoru soudu, ktery pfirkl pfislusnost k rozhodovéani o poplatku méstu BohuSovice
nad Ohfti, nikoli jeho méstskému ufadu; odvolal se pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 11.8.2000, ¢.j.21 Cdo 2612/99-30, jimZz se pravni pfedchiidce Zalovaného citil
byt vazan jako stanoviskem vyS$8i soudni instance. Sprava mistnich poplatki nalezi
podle Zalovaného do vykonu statni sprdvy v pienesené pilisobnosti obce, takze postaveni
spravce dan¢ ma obecni Utad, jak plyne z § 1 odst. 3 danového fadu.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil rozsudkem ze dne 1.8.2003 nicotnost
rozhodnuti Okresniho Ufadu Litoméfice ze dne 28. 6. 2002 1 jemu piedchazejiciho platebniho
vyméru ze dne 23.5.2000. V odivodnéni dospél opétovné k zdvéru, Ze sprava mistnich
poplatkll nalezela v dobé vydani platebniho vyméru do samostatné ptisobnosti obce stejné
jako samotné stanoveni druhli mistnich poplatkii a jejich sazeb. S ohledem na ¢l. 105 Ustavy
Ceské republiky by mohla sprava mistnich poplatkil naleZet do prenesené puisobnosti obce
pouze tehdy, kdyby tak stanovil zdkon, konkrétn€ tedy ustanoveni § 14 zakona €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich; tak tomu vSak v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné nebylo. To, Ze obce postupovaly pii spravé poplatkli podle danového fadu a mély
pfi tom postaveni spravce dané, na véci nic neméni, nebot’ charakter vécné pisobnosti obce
mohou urcovat pouze predpisy hmotnépravni a organizacni, nikoli danovy fad jako ptedpis
procesni. Soud proto nesdili ndzor Nejvyssiho soudu, na né&jz se odvolal Zzalovany,
a trvd na tom, Ze plisobnost v fizeni o mistnich poplatcich je vykonem pienesené plisobnosti
obce az podle novelizovaného ustanoveni § 15 tohoto zakona. Platebni vymér, ktery vydal
Meéstsky tfad BohuSovice nad Ohii a o kterém rozhodoval pravni pfedchidce Zalovaného
v rozhodnuti napadeném zalobou, tak vzeSel od vécné nepiislusného spravniho organu,
coz vyvolava jeho nicotnost.

Krajsky soud dale vytkl pravnimu ptfedchidci zalovaného, Ze nerespektoval tento pravni
nazor, ktery soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2002. Spravni organ byl vazan
jeho stanoviskem, nikoli stanoviskem NejvysSiho soudu vyjadfenym v jiné pravni véci,
Nejvyssi soud navic ani nebyl nadfizenou instanci Krajského soudu v Usti nad Labem
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Spravni organ v rozporu s uvedenym rozhodnutim
nesplnil ani povinnost zkoumat skutecnost, zda byl zalobce skutecné poplatnikem mistniho
poplatku. Pokud by tedy soud nevyslovil nicotnost platebniho vyméru a rozhodnuti
napadeného Zalobou, musel by je zrusit pro nepfezkoumatelnost.
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Soud zévérem ulozil spravnimu organu prvniho stupné, aby posoudil, zda byl zalobce
poplatnikem mistniho poplatku a vznikla mu poplatkova povinnost, a teprve v zavislosti
na tomto zjisténi piipadné vyméfil poplatek.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (déle ,,sté¢Zovatel*) v€as kasacni stiznost
z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) =zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho — déale jen ,s.f1.s.“].
StéZovatel je pifesvéd€en o tom, ze obec vzdy vykonavala a nadéle vykonava spravu mistnich
poplatkii v prenesené pusobnosti. Obecni ufad plni v oblasti samostatné ptisobnosti tkoly,
které mu ulozila rada obce nebo zastupitelstvo obce; mohl by tak vykonavat pouze piipravnou
fazi poplatkového fizeni, nebot v této oblasti nema rozhodovaci pravomoc. Rada obce
1 zastupitelstvo obce navic rozhoduji kolektivng; o jejich zasedani se pofizuje zépis,
ktery je k nahlédnuti u obecniho tfadu. Pti rozhodovéni o poplatku v samostatné ptisobnosti
by tak byla jednak porusena mléenlivost a nevetejnost jako zadkladni zasady danového fizeni,
jednak by se o individudlnim pravu nerozhodovalo podle vysledku fizeni,
nybrz podle hlasovani zastupitelll obce.

Pravomoc zastupitelstva nebo rady obce zmocnit obecni ufad k provadéni danového
fizeni vSak neni obsahem obecniho ziizeni a odbornd literatura i metodika povazuji
jiz od roku 1990 vykon spravy mistnich poplatkii za vykon pifenesené pisobnosti obce.
Mistni poplatky jsou danémi, na fizeni o nichz se vztahuje danovy rad. Stejné jako u ostatnich
dani se vftizeni o poplatcich jedna o osobnich a majetkovych pomérech poplatkového
subjektu a pro zachovani rovnosti vSech dafovych subjektll je nutné zajistit dodrZeni
vSech zdsad dafiového fizeni 1 v fizeni s poplatniky mistnich poplatki. Tato fizeni jsou ostatné
zna¢né¢ administrativné narocnd a vyzaduji pribéZzné zajiStovani agendy, jakoZ i vysokou
odbornost ptislusnych pracovnikd.

Obecni zfizeni nepfedpokladd pravomoc zastupitelstva obce €i rady obce rozhodovat
o individudlnich pravech a povinnostech datovych subjektii v daitiovém ftizeni. Podle § 10
obecniho zfizeni miZe obec ukladat povinnosti v samostatné pisobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou; ve vztahu k mistnim poplatkim vydava obec vyhlasku, kterou na svém Uzemi
poplatky zavadi, stanovi vysi jejich sazeb, urCuje splatnost atd. Obecni ufad pak provadi
pouze vykon obecné¢ zdvazné vyhlasky. Stézovatel konecné podotkl, ze veskeré zalezitosti
tykajici se mistnich poplatkli pribézné konzultuje s odbornymi pracovniky Ministerstva
financi i Ministerstva vnitra, podle nichz bylo poplatkové fizeni vzdy vykonem statni spravy
v pfenesené plsobnosti obce. Z t€chto doporuceni vychazi 1 praxe spravci mistnich poplatkl
v Usteckém kraji: platebni vyméry zde vydavané maji v zéhlavi uvedeno ,,Obecni ufad*
(,,Méstsky ufad“) snazvem obce ¢i meésta a jsou opatfena odpovidajicim razitkem,
aby bylo ziejmé, ze se jedna o vykon statni spravy v pfenesené plisobnosti.

Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni;
domnivd se totiz, Ze rozhodnuti vydana ve sprdvnim fizeni nejsou nicotna,
jelikoz o individudlnich pravech a povinnostech osob na useku spravy mistnich poplatkt
rozhoduje obec (resp. jeji obecni ufad) v pfenesené pisobnosti. Nejvyssi spravni soud
se k této stéZzovatelové argumentaci nepiiklonil; stejné jako stézovatel vSak ma za to,
ze zavér krajského soudu o nicotnosti spravnich rozhodnuti je nespravny, a Ze k nespravnému
posouzeni pravni otdzky tedy dosSlo. Je tfeba dodat, ze Nejvyssi spravni soud vychazel
z pravni Upravy ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné (tedy z obecniho
ziizeni vydaného pod €. 367/1990 Sb.); zasadni otazkou zde totiz je existence i neexistence
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platebniho vymeéru, resp. procesnich podminek pro jeho vydani na strané spravniho organu
I. stupné, které je nutno hodnotit s ohledem na tehdejsi pravni stav.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje s jiz diive vyslovenym nazorem spravnich soudi
(Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 714/2000; ¢. 35/2003 Sb. NSS), podle nichz nalezi
sprava mistnich poplatki do samostatné plsobnosti obce. Samotny zdkon o mistnich
poplatcich nedavd odpovéd’ na otdzku po charakteru pusobnosti obce pii vykonu spravy
mistnich poplatkd; zobecniho zfizeni vSak plyne, ze spravu mistnich poplatkii nelze
vykonavat v pfenesené pisobnosti. Zatimco ukoly spadajici do samostatné plisobnosti obce
jsou v obecnim zfizeni stanoveny pouze piikladmo [§ 14 odst. 1 pism. h) — stanoveni druh
mistnich poplatkli a jejich sazeb], statni spravu v pifenesené piisobnosti vykonava obec
jen v rozsahu stanoveném zvlaStnimi zdkony. Jinak feeno, v oblasti samostatné plsobnosti
je obec Cinnd bez konkrétniho zmocnéni, toliko na zékladé obecné klauzule; v ptisobnosti
pfenesené ji vSak jsou uloZeny pouze ty ¢innosti, které ji zdkon vyslovné svéfil. JelikoZz zékon
o mistnich poplatcich ani Zadny jiny zakon nestanovil, Ze spravu mistniho poplatku vykonava
obec v pienesené plisobnosti, nalezi tato ¢innost do samostatné ptsobnosti obce. Obecni Grad
o mistnich poplatcich rozhodovat miize, ovSem jen jménem obce a za piedpokladu,
ze jej k tomu zmocnil néktery zorganti obce vykondvajicich samostatnou plsobnost;
tak tomu vSak v citovanych vécech nebylo, a neni tak tomu ani v projednavané véci.

Potud tedy nelze nic vytknout Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ve svém zavéru
o samostatné¢ pusobnosti obce pii rozhodovani o mistnich poplatcich prisvédc¢il dosavadni
judikatufe. Krajsky soud nicméné pochybil, povazoval-li vady dotenych spravnich akth
(platebniho vyméru a rozhodnuti zamitajiciho odvolani proti nému) za vady zpiisobujici
nicotnost. Podle krajského soudu rozhodl Mé&stsky tifad BohuSovice nad Ohii jako spravni
organ vécné nepiislusny a v disledku této vady je na dotcend rozhodnuti tieba pohlizet tak,
jako by viibec neexistovala. Tento zavér v§ak neni spravny.

Nicotnost aktu — kterd je s ohledem na chyb¢jici vymezeni v nyni G¢inné pravni Gpraveé
zatim stdle jen doktrinalni kategorii (pozn.: nicotnost definuje aZ novy spravni fad,
vydany pod ¢. 500/2004 Sb.; ten vSak nabude ucinnosti az k 1. 1. 2006) — byva zplsobena
nékterou z pomérné uzce vymezené skupiny zavaznych vad. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, absolutni vécna
nepiislusnost, absolutni nedostatek formy tkonu spravniho orgénu apod. (srov. Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna c¢ast. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 136 — 141).
Jako hrani¢ni piiklad nedostatku vécné ptisluSnosti se uvadi i rozhodnuti organu obce v oboru
pusobnosti, vnémz mu rozhodovat nepfislusi; soud mé vSak za to, ze v projednavané
véci se takovy zaver neuplatni, a to z téchto divodi:

Problematiku vécné pfislusnosti je zde tfeba hodnotit s piihlédnutim k celé koncepci
zakonn¢ho vymezeni pravomoci jednotlivych obecnich organti. Obecni zastupitelstvo
aobecni rada (vterminologii obecniho zfizeni ucinného v dobé rozhodovani spravniho
organu I. stupn¢) jsou orgény, jimz je v prvé fad€ svéfeno rozhodovéani a vykon dalSich
¢innosti v oblasti samostatné ptisobnosti obce; jejich pravomoci pii vykonu pienesené
pusobnosti obce jsou stanoveny uzce a jsou u kazdého orgdnu omezeny na jediny piipad.
Obecni zastupitelstvo v pfenesené plisobnosti pouze schvaluje uzemné planovaci dokumentaci
sidelnich ttvarti a zén [§ 36 odst. 1 pism. n) a § 36 odst. 3 obecniho zfizeni] a obecni rada
v tomto rezimu jen vydava obecné zdvazné vyhlasky [§ 44 odst. 1 a § 45 pism. ) obecniho
ziizeni]. Pravomoci obecniho ufadu, ktery mé zajiStovat plnéni tkoli obce ufedniho
charakteru, naproti tomu sméfuji ve vyznamné mife do obou oblasti plisobnosti obce.
Obecni Gfad jednak rozhoduje ve spravnim fizeni, kde zdsadné vystupuje jako organ obce
v pfenesené¢ pusobnosti; je ovSem povéfen i Ukony vramci samostatné pusobnosti
[§ 58 odst. 3 pism.a) obecniho zfizeni], jejichz obecné a Siroké vymezeni
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(bod 1 - ,,pIni tkoly, které mu ulozila obecni rada nebo obecni zastupitelstvo®) neposkytuje
zcela urcitou predstavu o tom, jaké formy spravni ¢innosti muze v této oblasti vyuzivat.
Nelze jisté¢ zpochybnit pravidlo, podle n&jz vykonava obec statni spravu (tedy: vykonava
své pravomoci v oblasti pfenesené plisobnosti) jen v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony
(§ 21 odst. 1 obecniho zfizeni); ze shora uvedeného je vSak ziejmé, Ze pravé obecni urad
ve smiSeném modelu organizace Uzemni spravy — vnémZ obec a jeji organy vystupuji
jednak jako vykonavatelé samospravy, jednak jako vykonavatel¢ statni spravy — nejveétsi
meérou napliiuje onu dvojtvainost izemnich samospravnych jednotek pii vykonu vefejné moci
a Ze zadna z obou domén vefejné moci mu neni zapoveézena.

Tvrzeni o absolutnim nedostatku jeho vécné pfisluSnosti na tomto pravnim pozadi
pozbyva podkladu.

Institut vécné ptisluSnosti slouzi k ur€eni, ktery zorgdnii nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné spravé bude rozhodovat v konkrétni
veéci. Vécnou prislusnost samoziejmé nelze vymezovat individualné, tedy s ohledem
na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhové: pravo si vytvaii okruhy véci
spojenych wvnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové
spfiznénych véci pak svéfuje krozhodovani jednotlivym spravnim organim.
Absolutni nedostatek vécné piislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ
k tomu uréeny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou krozhodovani svéfeny véci
obsahové¢ odlisné. V piipadé obecniho tufadu je vSak rozhodujici subjekt stile tyz,
1 kdyz jeho rozhodovéani sméfuje tu k pfenesenému vykonu statni spravy, tu k origindrnimu
vykonu samospravy. Mezi témito dvéma typy rozhodovani jisté existuji rozdily: v pfenesené
pusobnosti je obec pouhym vykonavatelem statni moci a napomdhd jejimu jednotnému
uplatiiovani, zatimco rozhodovanim a viibec ¢innostmi v plisobnosti samostatné obec napliuje
své Ustavné zaruCené pravo na samospravu jako pravo predstatni. To ale nic neméni
na skutecnosti, Ze obecnimu Ufadu pfislusi rozhodovat v obou reZimech (a ve srovnani
s ostatnimi obecnimi orgdny — viz ustanoveni obecniho zfizeni citovand vySe — je pfitom
mnohem méné vécné omezen). Rozhodnuti o mistnich poplatcich v pfenesené pulisobnosti
nebylo tedy vydano v disledku pochybeni natolik ocividného a zévazného, aby mohlo
byt nicotné. Absolutni vécnd nepfisluSnost totiz ssebou nese pojmovou nemoznost
rozhodovat o vécech jistého druhu; tu vSak soud v tomto pfipadé nespatiuje. U obecniho
ufadu v projednavané véci mohlo jit nanejvys o jakousi — sit venia verbo — relativni vécnou
nepfiislusnost.

Je zapottebi si také uvédomit, s jakym cilem bylo spravnim soudiim svéfena pravomoc
vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. Uéelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob; institut nicotnosti umoziuje s ucinnosti
ex tunc odstranit ucinky rozhodnuti vydanych pii nedostatku pravomoci ¢i pfislusnosti,
anedopustit tak, aby se do téchto prav zasahovalo bez zakonného podkladu.
Nicotnost je vSak vyhrazena jen pro ojedin€lé piipady: je vyjimkou ze zésady presumpce
spravnosti individualniho spravniho aktu. Nicotnost spravniho aktu vyslovi soud pouze tehdy,
jestlize akt trpi natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, Ze po Gcastnicich dot¢ené¢ho pravniho
vztahu nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovali (srov. ¢. 212/2004 Sb. NSS). Takové vady
soud neshledal: obecni Gifad bézné vykonava jak samostatnou plisobnost obce, tak plisobnost
prenesenou, a pokud pfi rozhodovani v konkrétni véci pochybil co do rezimu plisobnosti,
neni to pochybeni natolik zavazné, aby mohlo piivodit nicotnost. Rozhodnuti obecniho tfadu
o mistnich poplatcich v pfenesené ptlisobnosti je tedy existujicim spravnim aktem;
jeho nicotnost byla vyslovena nepravem, a krajsky soud je tak v novém Zzalobnim fizeni
bude posuzovat toliko z hlediska zakonnosti, tedy zjiStovat, zda spravni orgén pochybil
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pfi vykladu hmotného prava nebo zda rozhodnuti — pfipadné fizeni vedouci k jeho vydani
- trpi vadami, které maji vliv na jeho zakonnost.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diivodi zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud, vazadn pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), projednd Zalobu v rozsahu a v mezich
stézovatelem vymezenych a v novém rozhodnuti o zalob¢ rozhodne 1 o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 27. ledna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



