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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee H. R., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeleni se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4.
2004 ¢. j. 42 Cad 65/2004 — 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2004,
€.].42Cad 652004 -7 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovana podala véas kasatni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 4. 2004 &j. 42 Cad 65/2004 - 7, jimz bylo rozhodnuto takto: ,,Rizeni
se zastavuje a veéc se vraci spravnimu organu k dal$im ufednim tukonim. Nikomu
se nepiizndva nadhrada procesnich nakladi.

Z odiivodnéni usneseni, jak je soudem formulovano, vyplyva, Ze soudni fizeni bylo
zahdjeno z podnétu zalované, kterd dne 6. 4. 2004 postoupila soudu ji adresovany list
z25.3.2004, jimz zalobce pozadal spravni organ o pfezkoumani rozhodnuti, kterym mu
(dajné jiz podruhé nebyl piiznan plny invalidni dichod. Zalobce poukézal na sviij $patny
zdravotni stav a na to, Ze Zije pod hranici Zivotniho minima. Zalovany viak k vécnému
vyfizeni zadosti vlibec nepfistoupil, se zalobcem dale nekomunikoval, nevyuzil moznosti



autoremedury ani Zalobce nijak nepoucil o jeho procesnich pravech a misto toho jeho podani
postoupil soudu s tvrzenim, Ze jde o soudni zalobu.

Podle nazoru soudu k takovému zavéru nebylo diivodu. Zalobce se nezminil o tom,
7ze by se snad chtél obratit na soud, a proto neni jasné, o¢ Zalovand svoji transformaci
pfedmétné zadosti opiela; alespon ze spisu to nevyplyva. Lze proto jen obecné konstatovat,
ze m¢la-li zalovand n¢jaké ditvodné pochybnosti o povaze zadosti, bylo namisté je odstranit
komunikaci sjejim autorem. Ten také mohl (i kdyZz nemusel) byt zalovanou poucen
o moZnosti podat Zalobu k soudu a o nalezitostech takového navrhu. Soud sdm naopak
toto ucinit nemlze, protoZze takovy postup by vyrazné piesahl rdmec § 5 o. s. f. a narusil
by ustavni rovnost t€astnikl soudniho procesu.

Dokud ovSem osoba, domadhajici se ptekontrolovani dichodového rozhodnuti,
vyslovné neprojevi svoji vili, aby se tak stalo soudni cestou, je nebytné pokracCovat
s ni ve spravnim fizeni. Absence tohoto postupu je fundamentdlni piekazkou piezkumného
fizeni soudniho 1 v pfedmétné véci, v niz muselo byt rozhodnuto pii pouziti § 64 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.“) a § 104 odst. 1 o. s. . Aplikace § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyla mozna, nebot’ neslo o navrh adresovany jeho autorem soudu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovana dne 2. 4. 2004 postoupila
soudu podani ze dne 25. 3. 2004, které posoudila jako Zalobu proti svému rozhodnuti.
V privodnim dopisu uvedla, Ze ve véci R. H. proti CSSZ v Praze, o diichod plny invalidni,
zasila zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 2. 2004.

Zalobce v Zalobé oznadil jeji predmét jako ,,Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny
invalidni diichod ¢.X— odvolani“ a uvedl, Zze Zada o pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
ve véci zadosti o plny invalidni diichod, ktera mu jiz 2x byla zamitnuta. Zalobce poukazal na
svilj nepfiznivy zdravotni stav a na nizky ¢aste¢ny invalidni dichod.

Soud k projednani véci nafidil jednani, k némuz neptedvolal Zalobce, a vydal shora
uvedené usneseni.

Kasacni stiznost byla poddna z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zalovana v ni zasadné nesouhlasi s odiivodnénim usneseni a se samotnym posouzenim véci
soudem. Dle svého nazoru neni piislusnd k tomu, aby vyzvala zalobce k odstranéni vad
podani ve smyslu § 46 s. t. s. (spravné § 37 odst. 5 s. 1. s.), a to pfedevs$im proto, Ze od pfijeti
s. T. s. lze proti jejimu rozhodnuti podat toliko Zalobu, o niz rozhoduje mistné ptisluSny
krajsky soud. Rozhodnuti zalované nabyva pravni moci doruc¢enim podle § 89 odst. 1 zakona
&. 582/1991 Sb. Zalovana je tedy pouze prostiednikem, ktery zarucuje dodrzeni zakonem
stanovené ,,odvolaci lhiity* v ptipad¢, ze Zaloba je smérovana soudu jejim prostfednictvim.
Samotné rozhodnuti o podani Zalobce ptipada pouze soudu, na némz je, zda rozhodne vécné,
¢i zda nejprve vyzve podatele k odstranéni vad podéni. Podle nazoru zalované v daném
ptipad¢ podéani Zalobce nese prvky zaloby smeéfujici proti rozhodnuti zalované, tfebaze je
nazvano odvolanim, nikoli Zalobou. Zalobce vni jasné vyjadiuje sviij nesouhlas
s rozhodnutim, Zalované byla zaloba zaslana v zakonné lhité, a proto Zalovand musela véc
postoupit k soudu.

Zalovana proto navrhla zruSeni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
dle ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 19 odst. 2 zédkona €. 71/1967 Sb. se podéani posuzuje podle jeho obsahu.
Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje.



Obdobné podle ust. § 41 odst. 2 o. s. ., které s ohledem na ust. § 64 s. f. s. plati
1 pro spravni soudnictvi, se kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyz je nespravné
oznacen.

V daném pftipadé posoudila Zalovana (déle jen ,,sté¢Zovatelka®) podani oznacené jako
»Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod ¢. X - odvolani* podle obsahu jako
zalobu proti tomuto rozhodnuti a v souladu sust. § 3 odst. 1 a § 32 s. f. s. je postoupila
piislusnému soudu. Vzhledem k tomu, Zze spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal,
je sice pro zachovani lhlity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, zaroven je vSak t€astnikem
fizeni o Zalob¢, nebyla v daném piipad¢ stézovatelka sama opravnéna piipadné nedostatky
zaloby odstranovat. Krajsky soud zajisté neni vazan nazorem, ktery si spravni organ o obsahu
podani ucini, ma-li vSak zato, Ze z podani nelze jednoznacné dospét k zavéru o umyslu podat
zalobu, zapiSe véc do rejstiiku nejasnych podéni a ¢ini dale ukony dle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s.
Krajsky soud vSak v daném piipadé piedepsanym zpusobem nepostupoval a ve svém
rozhodnuti vychézel z fady chybnych uvah, které Nejvyssi spravni soud dale rozebira:

1) Vzhledem k tomu, ze ucastnik mize podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu
relevantni. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud,
rozhodujici je obsah podani z hlediska ust. § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. 1. s.

2) Krajsky soud podsouva stézovatelce pochybnosti o povaze podani, které vSak
st¢Zovatelka, na rozdil od né&j, zjevné¢ neméla. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatelka
posoudila podani v ramci své pravomoci podle obsahu jako zalobu, tu postoupila soudu
a ze svého hlediska tedy neméla diivodu s Zalobcem dale komunikovat.

3) Krajsky soud vyslovil tezi, Ze ,,dokud osoba domdhajici se piekontrolovani
diichodového rozhodnuti vyslovné neprojevi svoji vili, aby se tak stalo soudni cestou,
je nezbytné pokradovat ve spravnim Fizeni“. Tato teze neni spravni. Rizeni ve vécech
dichodovych je jednoinstancni a dorucenim rozhodnuti o ddvce ucastniku je pravomocné
skonceno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla stézovatelka pokracovat.
Tato skutecnost je zjevné také jednim zdivodi, pro¢ stéZovatelka povazovala podani
oznacené jako ,,odvolani“ za zalobu.

K obéma ptredchozim bodim Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze spradvni organ
nemohl uvazovat o provedeni ,,autoremedury*, nebot’ ta je mozna jen v dvouinstan¢nim fizeni
(viz § 57 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb.). Za situace, kdy jedinym opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti stézovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, nepfipadd autoremedura
v tvahu, po postoupeni zaloby soudu je pouze mozny postup dle ust. § 62 s. f. s.

4) Krajsky soud dospél k zavéru, ze aplikace ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
je vyloucena, nebot’ neslo o navrh adresovany soudu a na rozhodnuti je nutno pouzit
ust. § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Rovnéz tato uvaha je chybnd. Podminky
fizeni jsou v soudnim fadu spravnim upraveny autonomné, a proto zde ust. § 64 s. f. s. pouzit
nelze. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pokud mél soud pochybnosti o obsahu podani, mél
je odstranit postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud by tak ziskal jistotu, Ze se o Zalobu
nejednd, podani by pro neodstranitelny nedostatek podminek tfizeni odmitl dle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Zda bylo poddni formdln¢ adresovdno soudu ¢i spravnimu orgdnu, nema na
vybér, vyklad a aplikaci pouzité normy zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud vytykd krajskému soudu také zavazné procesni pochybeni.
Ve véci probéhlo dne 19. 4. 2004 jednani, o némz nebyl uvédomén zalobce. Tim doslo
k poruSeni jeho tstavné zaruenych prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pfi ucasti zalobce na jednani by pritom soud mél moznost efektivné odstranit pochybnosti,
které o obsahu jeho podani mél, a piipadné dalsi nedostatky podani.



Ze vsech vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrugil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan prdvnim nazorem tak, ze nejprve postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s. odstrani vady podéani (a v tomto ramci nepochybné zjisti 1 to, zda zalobce
se chce domahat svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi) a podle vysledku pak ur¢i dalsi
procesni postup.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad€ nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 23. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



