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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Dr. ing. S. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou se sidlem Kodanska 521/57, 101 00
Praha 10, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Ceské Budéjovice, Kasarenska 6, 370 21
Ceské Budgjovice, v fizeni oznadeném jako Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem a
pred ne€innosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2004, &. j. 10 Ca 19/2004 — 36,

takto:

I.. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 25.2.2004,
¢.j.10Ca19/2004 - 36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Sylvy Rychtalikové se wurcuje  castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 16.2.2004,
oznacenou jako zZaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem a pied necinnosti spravniho
organu se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud:

a) piikdzal Celnimu Ufadu Strazny, aby zohlednil odvolani Zalobce ze dne 18. 12. 2002
s dodatkem z 9. 1. 2003 a stanovil mu povinnost rozhodnuti ze dne 5. 12. 2002 zrusit;
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b) ptikazal tomuto celnimu ufadu vratit platbu ve vySi 10 500 K&, nepfipustnym
zpusobem ziskanou od zastupce némeckych piibuznych v souvislosti s vracenim
vozidla M.

¢) ulozil povinnost upustit od vSech projevli znevyhodnéni pfislusnika némecké
narodnostni mensiny v CR.

Zalobu odiivodnil tim, Ze mu dne 5. 1. 2004 bylo doru¢eno rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ceské Budgjovice ze dne 1. 4. 2003, ¢&.j. 653/03-21/1, jimz bylo rozhodnuto o jim podaném
odvolani ze dne 18. 12. 2002 (zdivodnéného podanim ze dne 9. 1.2003) proti rozhodnuti
Celniho ufadu Strazny ze dne 5. 12. 2002. Podle zalobce se celni feditelstvi nezabyvalo vécné
argumenty jeho odvolani a vychazelo ze skutkového stavu, ktery neodpovidd skutecnosti.
Uvedl, Ze jiz od 2.5.2003 opakované upozoriioval celni feditelstvi, ze mu pfedmétné
rozhodnuti nebylo doruc¢eno a rozhodnuti Zalovaného nemohlo nabyt pravni moci 3. 4. 2003
v souvislosti s doru¢enim tdajnému zastupci zalobce JUDr. Bartikovi, nebot’ v dobé vydani
rozhodnuti nebyla ve spravnim spise zalozena procesni plnd moc, kterou by tomuto zastupci
zalobce udélil. Podle Zzalobce mu tak rozhodnuti zalovaného bylo Uc¢inné doruceno
az5.1.2004. Zalobce v zalobé podrobné uvedl vlastni popis udalosti k nimZ doslo
na hrani¢nim pfechodu ve Strdzném v noci z 2. 10. na 3. 10. 2002, z nichZ spravni organy
dovodily spachani celniho piestupku zalobcem, broji proti postupu spravniho organu v tomto
spravnim fizeni, namita nepravdivost skutkovych zjisténi, z nichz spravni organy obou stupni
pfi svém rozhodovani vychazely. Podle Zalobce celni ufad dale protipravnim jednanim zadal
v souvislosti s vracenim vozidla M. jeho vlastnikiim - pfibuznym Zalobce ze S. a nasledné téz
od nich pfijal ¢astku 10 500 K¢ (ulozené pokuty zalobci a naklada fizeni); podle Zalobce je
postup vyzadovani sankce po jinych osobach postupem neustavnim. Konecné Zalobce namital
a podrobné popsal, v jakém konkrétnim jednani mélo spocivat Sikanovani Zalobce pro jeho
prisluinost k narodnostni mensing. Zalobce ma za to, Ze o jeho odvolani mél autoremedurnim
postupem rozhodnout sdm Celni ufad Strazny, pokud tak neucinil a i zalovany odvolani
zamitl, pochybily.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodnutim ze dne 25.2.2004,
¢.j. 10 Ca 19/2004 — 36, zalobu odmitl. V odivodnéni soud konstatoval, ze Zzalobce
se domaha pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 1. 4. 2003, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti Celniho ufadu Strazny
ze dne 5. 12. 2002, ¢. j. 3324/02-0326-1, jimz byl Zalobce uznan vinnym spachanim celniho
prestupku podle § 293 pism. a) celniho zékona, a to tak, ze bylo zménéno v prvostupnovém
rozhodnuti vadné uvedené cCislo karoserie osobniho vozidla, které mél zalobce dle zjisténi
celnich organi dovést dne 3.10.2002 do tuzemska ze Spolkové republiky Némecko
a vrozporu s § 83 celniho zakona je neptihlasit u Celniho Gfadu Strdzny. Soud odkazal na to,
ze zalobou zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti celniho feditelstvi se jiz zabyval v fizeni
vedeném pod sp.zn. 10 Ca 137/2003 a zalobu usnesenim ze dne 10.11.2003 zamitl
(spravné odmitl) jako opozdéné¢ podanou. Soud dovodil, ze se zalobou, ktera znovu broji
proti témuz rozhodnuti celniho feditelstvi, nemiize zabyvat, nebot’ tomu brani neodstranitelné
prekazka véci pravomocné rozhodnuté a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto tuto Zalobu
odmitl. Na tomto zavéru podle soudu nic neméni skutecnost, ze celni feditelstvi zaslalo
zalobci k jeho Zzadosti dne 30.12.2003 fotokopii napadeného rozhodnuti o odvolani,
nebot’ rozhodnuti bylo podle soudu uc¢inné Zzalobci dorufeno jiz dne 3.4.2003
prostiednictvim jeho pravniho zastupce.
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Proti rozhodnuti krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel” )broji v€as podanou
kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost opira o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s.
(tvrzena nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v fizeni
o zalob€) a o divod uvedeny v § 103 odst. I pism. d) s. . s. (tvrzena nepiezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodl). Konkrétné pak stéZovatel uvadi,
7e rozhodnutim  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10.11.2003,
¢.jJ. 10 Ca 137/2003 — 77, kterym byla odmitnuta Zalobcova Zaloba, nemohla byt zalozena
piekazka véci pravomocné rozsouzené, a to jednak proto, ze piedchozi zaloba sméfovala
proti jinym rozhodnutim nez Zaloba nynéjsi a jednak i proto, Ze pfedchozi Zaloba byla podana
v dob¢, kdy rozhodnuti zalovaného (zpochybiiované nyni projednavanou zalobou) nebylo
stéZovateli doruceno a tudiZ nenabylo pravni moci. V kasacni stiznosti pak Zzalobce podrobné
rozvadi, pro¢ nemohlo byt rozhodnuti Zalovaného U¢inné doruceno Zalobci dne 3. 4. 2003
prostfednictvim jeho zastupce. Rovnéz stézovatel poukazal na to, Ze proti rozhodnuti
krajského soudu ze dne 10. 11. 2003 podal kasacni stiznost, kterda je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 12/2004, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti podrobn& argumentuje tim,
ze rozhodnuti ze dne 1.4.2003 bylo Zzalobci fadné doruceno dne 3.4.2003,
nebot’ bylo doruceno zastupci Zalobce JUDr. Bartikovi na zadkladé plné moci ve spise
zaloZené a odvolani této plné moci nebylo Zalovanému znamo.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 12/2004 a spisu Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 137/2003, vyplyva, Ze Zalobce v této véci podanou
zalobu proti Zalovanym Celnimu ufadu Strazny a Méstskému ufadu Prachatice oznacil
jako Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem a pied neinnosti spravniho organu.
Zalobcem v tomto fizeni pivodné podana Zaloba trpéla vadami, nebot’ nasvéd¢ovala tomu,
ze Zalobce broji proti rozhodnutim Zalovanych, ktera vydaly jako spravni organy v prvnim
stupni a domdahal se jejich autoremedurnich rozhodnuti, ale téz bylo mozno usuzovat
na zalobu na nezdkonny zasah popf. na ne€innost spravniho organu (zejména navrhovany
petit na vydani osobniho automobilu). Krajsky soud vyzval zalobce k doplnéni Zzaloby,
ale ani po tomto doplnéni nebyly zcela odstranény pochybnosti o tom, zda podanou Zalobou
zalobce vyhradné broji proti rozhodnutim Zzalovanych. Krajsky soud se jiz nasledné
o odstranéni vad podani nepokusil.

Usnesenim ze dne 10.11.2003, ¢.j.10 Ca 137/2003 — 77 (od n&hoz krajsky soud
v nyni napadeném rozhodnuti odviji existenci piekazky véci pravomocné rozhodnuté)
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu odmitl. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze krajsky soud z obsahu zaloby dovodil, ze zalobce se doméhal prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 1.4.2003, &.j. 653/03-21/1,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Strazny
ze dne 5. 12. 2002; soud vzal za prokazané, Ze toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce
dne 3.4.2003 a jestlize zalobce ptedal zalobu krajskému soudu dne 15. 7. 2003, je zaloba
opozdéna. V ptipadé Zaloby proti druhému zalovanému soud dovodil, Ze se zalobce doméaha
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti druhého Zalovaného; soud usoudil, Ze v tomto ptipadé
je zaloba naopak pred€asnd. Pokud jde o navrh zalobce, jimz se domahal ulozeni povinnosti
obéma zalovanym upustit od vSech projevi znevyhodnovani ptislusnika némecké narodnostni
mensiny v Ceské republice, soud uzavtel, Ze nemé pravomoc o takovém navrhu rozhodnout.
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Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 10.11.2003,
napadl zalobce v€asnou kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 12/2004 — 135, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze usudek o tom, ze Zalobce se domdhal pfezkoumdni rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi je v rozporu s obsahem spisu a jestlize soud v této ¢asti shledal divod
pro odmitnuti Zaloby pro opozdénost, shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodia. Navic soud jako s ucastnikem fizeni
na strané Zalované i nadéle jednal s Celnim ufadem Strazny, ackoliv usoudil-li v této ¢asti
na zZalobu proti rozhodnuti celniho feditelstvi, muselo by svédcCit ze zdkona (§ 69 s.f.s.)
postaveni zalovaného tomuto celnimu feditelstvi; k opravé podani vtomto sméru
vSak Zalobce nevyzval. Zcela bez povSimnuti soud dale ponechal tu ¢ast zaloby, jiz se zalobce
domaéhal vraceni nepfipustnym zplsobem ziskané platby od piibuznych v SRN,
charakter tohoto névrhu nijak obsahové nezhodnotil, a aniz by usoudil na davody
pro odmitnuti tohoto ndvrhu vécné€ se jim nezabyval. Rozhodnuti krajského soudu
tak 1 z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu.

Zalobu i vnyni projednavané véci proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Ceské
Budé&jovice zalobce oznacil jako Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
a pfed necinnosti spravniho organu, obsah Zaloby nasvédcuje tomu, ze Zalobce dilem broji
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2003 (byt petitem, shodné jako v diivéjsi zalobé,
ze Zalobce doméhd zrusSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoliv rozhodnuti
zalovaného), dilem zfejmé miii na tvrzeny nezdkonny zdsah spravniho orgénu
(pokud jde o tvrzené nezdkonné vymozZeni pokuty od Zalobcovych piibuznych v souvislosti
s vydanim vozidla M.) a tvrzené §ikany Zalobce z narodnostnich déivodi. Zaloba nepochybné
trpi vadami, pro které mél soud uloZit Zalobci, aby vady zaloby odstranil a Zalobu doplnil.
Obsah této zaloby vsak, oproti pfedchozi zalob¢, nepochybné svédci o tom, Ze zalobce nyni
broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2003, jimz rozhodl o jeho odvoléani, zatimco
prvni zalobu smétoval proti spravnimu organu prvniho stupné a tvrdil naplnéni podminek pro
jeho autoremedurni rozhodnuti, jimZ by tento spravni organ vyhovél jim podanému odvolani.
Chybny tusudek soudu o obsahu prvni podané Zzaloby nemiize vytvorit piekazku véci
pravomocné rozhodnuté a je proto tieba prisvédcCit stéZovateli v tom, Ze pfedchozi zaloba
sméfovala proti jinému rozhodnuti a odmitl — 1i krajsky soud pozdéji podanou zalobu pro
piekdzku véci rozhodnuté, rozhodl tak v rozporu se zdkonem.

Soud navic dodava, Ze 1 za situace, ze by pozd¢si Zaloba sméfovala
proti témuz rozhodnuti jako zaloba ptedchozi, by nebylo mozno usoudit na existenci piekazky
véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ takovou piekazku by mohlo zalozit pouze rozhodnuti
soudu, vnémz by byla zakonnost napadeného rozhodnuti vécné prezkoumana
a bylo o ni rozhodnuto meritornim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost diivodnou a podle § 110 odst. 1
s. f. s. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téZ o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Zastupkyni Zalobce byla za pouziti § 35 odst. 7 s. . s. pfiznana odména ve vysi 2150 K¢,
sestavajici ze dvou ukonl pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb.], 2x pausal nahrady hotovych vydaji ve vysi 150 K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 27. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



