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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci Zalobce
F. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
v fizeni o kasa&ni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 2. 2004 ¢j. 42 Cad 33/2004 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2004 &j. 42 Cad 33/2004 - 7
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Zalovana podala véas kasadni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 2. 2004 &j. 42 Cad 33/2004 - 7, jimZ bylo rozhodnuto takto: “Rizeni
se zastavuje, nikomu se nepfiznava nahrada procesnich nakladii. Po pravni moci tohoto
usneseni se véc vrati Ceské spravé socialniho zabezpeleni (dale jen ,ufad“) k daldimu
spravnimu ftizeni.

Z odiivodnéni usneseni, jak je soudem formulovéano, vyplyva, ze zahajeni soudniho
fizeni iniciovala zalovana, kterd podanim doruenym dne 11. 2. 2004 postoupila soudu
zalobctv dopis ze dne 30. 1. 2004 a oznacila jej jako zalobu proti svému dichodovému
rozhodnuti. Soud vSak z pisemnosti zjistil, Ze Zalobce podal zalované formou zadosti odvolani
proti jakémusi rozhodnuti posudkového Iékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Mosté z30. 12. 2003, aniz dal jakkoli najevo, ze ma& v umyslu obratit se na soud.
Transformace jeho podani do podoby soudni zaloby, kterou bez bliz§iho vysvétleni
uskute¢nila Zalovana, je nedivodnou fabulaci. Soud je ptesvédcen, ze kazdé podani, kterym
zadatelé o dichod nebo dachodci reaguji na néjaky uiedni ukon ve své véci, nelze
automaticky povazovat za zalobu a postupovat k soudnimu vyfizeni. Nalezitosti Zaloby jsou
uvedeny v § 37 odst. 2, 3 a § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,S. F.5.). Zaloba nemusi byt sepsina presnd v intencich zékona; pro takovy piipad
je k dispozici postup sméfujici k opravé ¢i doplnéni takového podani. Musi vSak byt zjevné
patrnd alespon zdkladni vile pisatele kontaktovat pravé soud ndvrhem na piezkoumani
uifedniho postupu v ramci spravniho soudnictvi. Pokud tomu tak neni a konani zadatele



neobsahuje ani ndznak projevu takové vile, pak je namisté, aby podani nebylo vykladano
nadmiru extenzivnim zplsobem a aby bylo vyfizeno standardnim ufednim postupem
samotnym ufadem, jemuz bylo adresovano. Teprve kdyby ztakového postupu dodatecné
vyslo najevo, ze podatel opravdu zamyslel obratit se na soud a nikoliv na ufad, je tifeba
patfi¢né vyjasnénou a doplnénou véc postoupit k soudnimu fizeni — ne dfive. Je tedy zjevné,
7e po predmétném podani mélo nésledovat jiné fizeni neZ soudni, totiZ spravni fizeni pied
zalovanou, kterd byla jeho adresdtem. Véc ocividné — alesponl prozatim — nespada
do pravomoci soudli, coz je takovy nedostatek podminky pfezkumného ftizeni soudniho,
ktery nelze odstranit (§ 64 s. . s., § 104 odst. 1 o. s. f.) Bude nyni na Zalované,
aby komunikaci s zadatelem zjistila, o¢ mu vlastné¢ jde a poucila jej o jeho procesnich
moznostech, pokud viibec existuji.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovany soudu postoupil zalobu
proti svému rozhodnuti. Zaloba zni takto: ,,Véc: Odvolani proti rozhodnuti o zadosti o plny
inv. dichod.

Odvolavam se proti rozhodnuti posudkového Iékare OSSZ v Mosté, které bylo vydano
dne 30. 12. 2003, z divodu nepfiznivého hodnoceni mého soucasného zdravotniho stavu
a tim 1 zamitnuti mé zadosti o plny inv. dichod.

De¢kuji za kladné vytizeni mé zadosti.

S. F.“.

Soud ve véci natidil jednani, k némuz zalobce neptedvolal, a vyhlasil usneseni, jemuZz
zcela neodpovida vyrok jeho pisemného vyhotoveni. Vyhlasené usneseni zni: ,,Podle ust. § 64
s.T.s. a 104 odst. 1 o. s. I. se fizeni zastavuje, po pravni moci tohoto usneseni se véc vrati
CSSZ k dalsimu Fizeni. Nikomu se nepfiznava nahrada procesnich néklad.“

Kasacni stiznost byla podéna z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy
pro tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

V kasaéni stiznosti Zalovana uvadi, ze hodnoti veSkerd podani, tedy i podani
z 30. 1. 2004, kompletn¢. V ptipadé, ze podani neni oznaceno jako Zaloba nebo odvolani,
usuzuje z obsahu, zda je vyjadfena vile feSit véc soudni cestou. Naopak v pfipadé, kdy je
podani nazvano odvolanim nebo Zalobou, je si zalovand védoma, Ze tim neni automaticky
vyjadiena vile fesit véc soudné. V predmétném podani vSak zadné pochybnosti nevznikaji.
Zalobce obdrzel rozhodnuti z 22. 1. 2004 dne 28. 1. 2004, odvolani je sepsano 30. 1. 2004.
Ptestoze zalobce zminuje jako pfi¢inu zamitnuti zZadosti o plny invalidni diichod ptesné
konkretizované rozhodnuti 1ékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté a odvolava
se proti tomuto rozhodnuti, vychazi zalovana v téchto ptipadech z ptedpokladu, ktery je vzdy
ovéefen soudy v prubéhu soudniho fizeni, totiz ze pokud pojisténec podava opravny prostiedek
poté, co mu jiz bylo doruceno rozhodnuti, je jeho vili odvolat se do rozhodnuti zalované,
nikoli do rozhodnuti nebo posudku 1ékare.

Zalovana tedy po dikladném zvazeni a posouzeni povaZovala a nadale povaZuje
podani za zalobu proti svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, pfestoze takto vyslovné nebyl
pfedmét zaloby oznacen. Doplnéni zaloby o tuto a dalsi nélezitosti je vSak jiz v kompetenci
soudu ve smyslu § 71 s. T. s.

Zalovana déle vytyka soudu, Ze zastavil fizeni s pouzitim § 104 o. s. f., i kdyz mél
postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a usnesenim navrh odmitnout.

Zalovana navrhuje zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizen.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Predevsim, formula¢ni nesoulad mezi vyrokem vyhldSeného usneseni a vyrokem
jeho pisemného vyhotovenim je vadou fizeni, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak
nezaklada zmatec¢nost nebo nepfezkoumatelnost napadeného usneseni (§ 109 odst. 3 ¢ast véty

za stfednikem s. 1. s.).

V projednavané véci jde o posouzeni, ktery statni orgdn — zda soud nebo zalovany
spravni organ, ¢i oba — ma zdkonem stanovené povinnosti sméfujici k odstranéni vad
takovych podani, ktera jsou obecné nazyvana nejasnymi podanimi.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. je lhiita (k podéani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu)
zachovana, byla-li zaloba ve 1hiit¢ podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
V této souvislosti ani soudni fad spravni, ani Zadny jiny pravni ptedpis nestanovi Zalovanému
spravnimu organu povinnost odstraiovat vady podani. V literatufe se uvadi, ze z obecnych
zasad lze vyvozovat, Ze spravni organ je povinen zalobu neprodlené pfedat soudu, aniz by se
v§ak k ni vyjadioval a piikladal spisy (Vopalka/Mikule/Simtinkova/Solin: Soudni fad spravni,
komentai, C.H.Beck 2004, str. 173).

Nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi jsou stanoveny v § 71 odst. 1 s. T. s.
Nema-li Zaloba stanovené nalezitosti, jedna se o vady podani (zaloby) a jejich odstranéni
soudni fad spravni uklada soudu. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani
v této lhiit€¢ doplnéno nebo opraveno a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokraCovat, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze i1 kdyby bylo mozZno kladné¢ odpovédét na otazku, zda je povinnosti
spravniho organu odstranovat vady podani, neexistuje procesni mechanismus jak zdvazné
vratit tomuto organu podani k odstranéni takovych vad. Krajskym soudem pouzity institut
zastaveni fizeni a vraceni véci Zalované procesni piedpisy neznaji.

V projednavané véci je tedy ukolem soudu, aby postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odstranil vady Zaloby (a v tomto rdmci nepochybné& zjisti i to, zda Zalobce se chce domahat
svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi). Teprve vysledek postupu podle § 37 odst. 5
s. . s. ur¢i soudu jeho dalsi procesni postup.

Namitka, Ze soud nemél fizeni zastavovat podle § 64 s. f. s., § 104 odst. 1 o. s. T,
nybrz mél ndvrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., je vzhledem ke shora
uvedenému zjevné predcasna a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pravné posoudil podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T.s. a shledal, Ze je diivodnd. Proto shora uvedené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vdzan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nihrad€ ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 23. tinora 2005

JUDr. Marie Sou¢kova



predsedkyné senatu



