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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce A. S., a. s., (diive
A. S., a. s.) zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, 602 00
Brno, proti Zalovanému Finanénimu fadu v Blansku, Smetanova 3, 678 01 Blansko, o
zalob€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 1. 3. 2004, €. j. 30 Ca 265/2003 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce mnema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 1999, €. j. 16693/99/283911/6619 - platebnim
vymérem ¢. 25/99, byla zalobci na dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok
1995 piedepsana k piimému zaplaceni ¢astka 698 545 K¢&. Zadosti ze dne 17. 6. 2003,
dorucenou zalovanému 20. 6. 2003, pozadal zalobce zalovaného o ovéfeni neplatnosti
uvedeného platebniho vyméru podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd (dale téz ,datovy tad). Zadost odivodnil tim, Ze pfedmétny platebni vymér
postradd zdkladni nalezitosti, které spocivaji v neuvedeni data podpisu tohoto rozhodnuti
a v absenci vyroku s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichZ bylo rozhodovano. Zalovany
piipisem ze dne 16. 7. 2003 podrobn¢ reagoval na zalobcem uvedené vyhrady zpochybiujici
platnost predmétného platebniho vyméru, neshledal je opodstatnénymi a uzaviel, Ze neshledal
davod pro ovéteni neplatnosti rozhodnuti a tim 1 vyhovéni zadosti Zalobce.
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Zalobce (dale téz ,stézovatel) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne
18. 8.2003 domahal ochrany pied nezakonnym zasahem zalovaného, ktery podle n¢ho
spocival v tom, Ze zalovany, ac jej k tomu vyzval zadosti ze dne 17. 6. 2003, nezah4jil fizeni
o splnéni podminek osvédceni neplatnosti predmétného platebniho vyméru. Odkéazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. ILUS 31/99, jimz byla feSena obdobna
problematika. Zalobce podrobné rozvedl, Ze o ovéfeni neplatnosti platebniho vyméru zadal
z diivodu chybéjicich zékladnich naleZitosti tohoto rozhodnuti, spocivajicich v neuvedeni data
podpisu tohoto rozhodnuti a vyroku suvedenim pravnich ptedpisi, podle nichZ bylo
rozhodovéno. Jejich absence podle ného zptsobuje, ze platebni vymér je ve smyslu § 32 odst.
7 datového tadu neplatny; vyfidil-li proto Zalovany zalobcovu Zzadost o ovétfeni jeho
neplatnosti piipisem a Zadost shledal neopravnénou, je jeho postup nezakonnym ziasahem,
proti némuZ se domaha soudni ochrany. Na tom neméni nic to, Ze ptedmétny platebni vymér
byl pfezkoumdvan k podanému odvoldni Finanénim feditelstvim v Brn&, nasledné
pak i k podané Zalobé Krajskym soudem v Bmé& i k podané tGstavni stiznosti Ustavnim
soudem; tyto organy se otazkou platnosti predmétného platebniho vymeéru nezabyvaly
a ani zabyvat nemohly, nebot” stéZovatel nemohl v odvolani proti platebnimu vymeéru vznést
namitky tykajici se neplatnosti tohoto platebniho vyméru. Zalobce pozadoval, aby krajsky
soud zakdzal zalobci pokracovat v poruSovani stéZovatelovych prav a piikazal mu zahgjit
fizeni o splnéni podminek ovéfeni neplatnosti rozhodnuti — platebniho vymeéru ze dne
25.2.1999.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 1. 3. 2004 Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s. f. s.“) odmitl. Soud dovodil, ze Zalovany na Zalobcovu
zadost o ovéfeni neplatnosti platebniho vyméru reagoval zakonem piedepsanym zplsobem
ave skuteCnosti, Ze Zzadosti Zzalobce nevyhovél, nelze spatfovat nezdkonny zasah;
pouze v ptipad¢, kdy spradvce dané oveéfi splnéni podminek neplatnosti dfive vydaného
rozhodnuti o tom vydava rozhodnuti; pokud naopak naplnéni podminek neshledd, postaci,
jestlize o tom zadatele vyrozumi. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 85 s. t. s., podle
n¢hoz je Zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; zmény ¢i zruseni predmétného platebniho vyméru bylo mozno dosahnout
podanim odvolani a poté podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi a téchto zdkonem
pripusténych prostiedkl 1 zalobce vyuzil. Smyslem pravni Gpravy zakotvené v § 82 a nésl.
s.f.s. neni obnovit pravomocné¢ skoncené fizeni ¢i institutem urenym ke zvraceni
rozhodnuti, v némz bylo zavazné rozhodnuto o pravech a povinnostech daiiového subjektu
a zdkonnost rozhodnuti byla stvrzena jak odvolacim spravnim orgdnem, tak i soudem
v prezkumném fizeni a kone¢né i Ustavnost postupu ve véci rozhodujicich organd byla
shledana a stvrzena rozhodnutim Ustavniho soudu. Podle krajského soudu tento zavér plné
koresponduje s ustavné konformnim vykladem ustanoveni § 32 odst. 7 danového tadu
avtomto sméru odkdzal na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu (rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 471/02).

Zalobce napadl rozhodnuti krajského soudu véas podanou kasadni stiznosti,
kterd se svym obsahem opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e), tedy tvrzenou
nezakonnou rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podrobné argumentuje rozhodnutim Ustavniho soudu
zedne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99. S odkazem na citaci z odiivodnéni uvedeného
rozhodnuti Ustavniho soudu stéZovatel namit4, Ze ochrany nebo napravy platebniho vyméru
ze dne 25. 2. 1999 se nemohl domahat jinymi pravnimi prostiedky (odvolanim, zalobou
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ve spravnim  soudnictvi), protoze opravnymi prosttedky lze napadat pouze vécnou
nespravnost v danovém rozhodnuti, a nikoliv jeho neplatnost resp. pravni neexistenci.
Vycerpani vsech opravnych prosttedkt, které stézovateli zdkon k ochrané jeho prava
poskytuje k tomu aby dosahl zmény ¢i zruSeni uvedeného platebniho vymeéru proto
podle stézovatele nezakladd neptipustnost zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. z divodu, ze vuci
neplatnému rozhodnuti nelze opravné prostredky uplatnit.

S odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu st&zovatel dale namita, e v piipads,
kdy rozhodnuti danového tradu nemé nékteré ze zakladnich nalezitosti, uvedené v § 32 odst.
2 danového tadu, pak skute€nost, Ze Zalovany namisto toho, aby osvédcil splnéni podminek
neplatnosti platebniho vyméru Zalobcovu zadost vytidil sdélenim, pfedstavuje nezédkonny
zéasah ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. a zavér krajského soudu o tom, Ze se o nezdkonny zdsah
nejednd je nespravny.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale polemizuje snalezy Ustavniho soudu ze dne
27.2.2001, sp. zn. IV. US 705/2000, a ze dne 6. 11. 2000, sp. zn. IV. US 471/02 (jimiz byly
odmitnuty v obdobnych vecech ustavni stiznosti na nezdakonny zdsah financnich uradii
s odkazem na nevycerpani procesnich prostredkit k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1
zakona ¢. 182/1993 Sb., jimiz je uplatnéni namitek proti platebnim vymérum sprdavce dané
v odvolacim 7izeni a po jeho skonceni i v prezkumném Fizeni pred krajskym soudem).
Stézovatel tato rozhodnuti Ustavniho soudu, vyslovujici odchylny pravni nazor
na problematiku, povaZuje za nespravna, nebot podle n¢ho zakladaji nerovnost ucastniki
fizeni.

Konec¢né stéZovatel namitd, Ze krajsky soud svou interpretaci ustanoveni § 82 a § 85
s. f.s. vyboCil zmezi Ustavnosti a porusil tak stéZovatelovo pravo domahat se ochrany
pfed nezdkonnym zasahem organu vefejné moci, které mu zaru€uje €l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot v ptfipadech, kdy se nabizi dvoji mozny vyklad,
je v intencich zéasad spravedlivého procesu nezbytné dat pfi jeho aplikaci pfednost takovému
vykladu, ktery je ve své interpretaci co nejvice souladny sustavnim poiadkem Ceské
republiky. Pokud se tedy nabizel dvoji pohled na moZnost domahat se ochrany
pfed nezdkonnym zédsahem zalovaného, mélo byt umoznéno stézovateli domahat
se stanovenym zplisobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a ztotoZznil
se s posouzenim véci soudem.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, zZe platebnim vymérem zalovaného
ze dne 25. 2. 1999 byla zalobci piedepsana k pfimému placeni na dan z ptijmt fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 1995 castka 698 546 K¢. K podanému odvolani
zménilo Finanéni feditelstvi v Brn€ rozhodnutim ze dne 14. 2. 2000, €. j. 110-3034b/99-0106,
rozhodnuti zalované¢ho tak, ze predepsanou castku zvySilo na castku 1091985 K.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu v niZ namital, ze nebyl povinen v roce 1995 dan
platit; Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 14. 8. 2002 shledal Zzalobcovy némitky
nediivodnymi a Zalobu zamitl. Rozhodnuti krajského soudu (i rozhodnuti krajského soudu
v dal$ich vécech) napadl zalobce tstavni stiznosti, v niZ tvrzeni o nezdkonnosti a netstavnosti
téchto rozhodnuti odavodiioval poukazem na to, Ze soud nepiihlédl k vadam fizeni
pred spravnimi organy, které podle né¢ho meély zjevné vliv na zakonnost napadenych
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rozhodnuti. Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 3. 2003, sp. zn. IV. US 663/02, ustavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou zamitl. Zalobce dne 29. 2. 2000 podal zadost
o prominuti dan¢ z pfijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za obdobi
1994 — 1996 (vcetné Castky predepsané k pfimému zaplaceni za rok 1995 shora uvedenymi
rozhodnutimi); tuto zddost Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 26. 6. 2000, €. j. 391/43
394/2000, zamitlo. Zadosti ze dne 17. 6. 2003, dorucenou zalovanému dne 20. 6. 2003,
zalobce pozadal o ovéfeni neplatnosti predmétného platebniho vyméru s tim, Ze pfedmétné
rozhodnuti neobsahuje zakladni nélezitosti rozhodnuti stanovené v § 32 odst. 2 pism. b)
[chybé&jici datum podpisu rozhodnuti] a d) [neuvedeni resp. nedostatky v uvedeni
aplikovaného procesniho 1 hmotné€ pravniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti] danového fadu.
Sdélenim ze dne 16. 7. 2003 informoval Zalovany zalobce o projednéni jeho zadosti o ovéfeni
neplatnosti platebniho vyméru a spodrobnou argumentaci k jednotlivym Zalobcovym
namitkdm uzaviel, Ze neshledal diivod pro ovéfeni neplatnosti ptedmétného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném kasacni stiznosti a z divodi vni uvedenych a neshledal kasacni stiznost
diivodnou. RovnéZz neshledal v napadeném rozhodnuti a fizeni, jez mu ptedchéazelo,
pochybeni, k nimz by bylo tieba ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Uvodem je tfeba poukdzat na to, Ze pocinaje ucinnosti soudniho fadu spravniho
(1.1.2003) nélezi do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu
pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Do té doby bylo mozZno se u soudl ve spravnim soudnictvi doméhat pouze pfezkoumani
rozhodnuti spravnich organti bud’ cestou zaloby proti pravomocnym rozhodnutim spravnich
organt anebo opravnymi prostfedky proti rozhodnutim nepravomocnym, a to podle ¢asti paté
obcanského soudniho tadu, ve znéni tehdy ucinném. Soudy piezkoumévaly napadena
rozhodnuti vrozsahu a zdlvodl v Zalobé uvedenych; ktéZkym procesnim vaddm
vSak (dle konstantni judikatury) pftihlizely zufedni povinnosti a pro nepfezkoumatelnost
napadend rozhodnuti ruSily i tehdy, pokud takova vada nebyla v Zalobé (opravném
prostfedku) namitdna. Rozsahla judikatura soudii téz doklada (napt. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve vécech sp. zn. 7A 111/94, 6A 26/95, 7A 56/97, 6A 202/95, 6A 90/97) ze
z Ufedni povinnosti soudy piihlizely i k nicotnosti piezkouméavanych rozhodnuti a dospély-li
k zavéru, Ze prezkoumévané rozhodnuti je paaktem, napadené rozhodnuti i bez zalobnich
namitek rusily (z hlediska pravni teorie je mozno mit k ,,ruSeni paaktu* vyhrady, procesni
predpis vsak jiny procesni ndstroj soudiim nedaval).

Ochranu pted zésahy spravnich organt, jeZ nem¢ly charakter rozhodnuti, spravni soudy
neposkytovaly a fyzicka nebo pravnick osoba se mohla ochrany dovolat pouze u Ustavniho
soudu cestou ustavni stiznosti, pokud takovym zasahem byla porusena jeji zékladni préva
nebo svoboda zarucené ustavnim zakonem [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.].
Cestou ustavni stiznosti bylo (a je mozZno i nyni) s tychZ divodl zpochybnit 1 pravomocna
rozhodnuti v fizeni, v nichz byl stéZovatel u¢astnikem. Ustavni stiznost byla nepiipustna,
jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje (s vyjimkou obnovy fizeni).
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Soudni ftad spravni pocinaje svou UCinnosti umoZziuje domahat se ochrany
pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu a v rozsahu této nové pilisobnosti spravnich
soudi omezil pasobnost Ustavniho soudu (piipadnou neustavnost zavérti spravnich soudi
lze zpochybnit Ustavni  stiznosti, sméfujici nikoliv jiz proti zasahu samému,
ale proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti smétujici proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé¢,
Jiz se stézovatel ochrany u soudu pied zdsahem dovolaval).

Pro uplnost je tfeba jesté dodat, ze podle soudniho fadu spravniho soudy prezkoumavaji
téZ zaloby proti rozhodnuti spravnich organli postupem podle ¢asti teti hlavy druhé dilu
prvniho; v pfipad¢, kdy soud zjisti, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, je jeho povinnosti i bez navrhu tuto nicotnost rozhodnutim
deklarovat (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobni legitimace k podani Zaloby podle &asti tfeti, hlavy druhé dilu téetiho s. f. s. svédéi
tomu kdo tvrdi, ze byl na svych pravech pfimo zkracen nezdkonnym zasahem spravniho
organu (ktery neni rozhodnutim), takovy zasah byl pfimo proti nému zaméien, popi. v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasazeno, a za predpokladu, Ze zasah nebo jeho disledky
trvaji anebo hrozi jeho opakovani (§ 82 s. f. s.). Zaloba v3ak neni p¥ipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky, a nebyla by pfipustna ani tehdy, pokud by
se zalobce domahal pouze urceni nezakonnosti zasahu (§ 85 s. f. s.).

Soudni tad spravni konkrétné nestanovi, jaké pravni prostiedky ochrany nebo napravy
vyluuji moznost domadhat se ochrany podle § 82 a néasl. s. f. s, a jinak tomu
ani pro ruznorodost moznych zasaht byt nemtize. Je vSak nepochybné, Ze jsou-li i jiné pravni
prostiedky, jimiZ lze branit dalSimu trvani ¢i moZnému opakovéni zadsahu nebo napravit stav
zasahem pusobeny (za ptedpokladu, ze jde o zdsah nezdkonny), zadkon nedavd na vybeér,
jakymi pravnimi prostiedky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. . s. je takovym
pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostiedky neposkytuje.
Zakon tak jednozna¢né upfednostiiuje jiné formy ochrany ptfed protiprdvnim konanim
spravnich organti a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni.

Pro twsudek o existenci ¢i neexistenci takovych pravnich prostfedki z hlediska
piipustnosti Zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. je rozhodné, zda pravni fad ochranu jinymi
pravnimi prostiedky objektivné ptipousti, nikoliv zda mohou byt uzity v konkrétnim piipade
v dob& podani Zaloby podle § 82 a nasl. s. . s. Takova Zaloba proto nebude ptipustna nejen
tehdy, kdy zalobce ma v dobé podani zaloby jiné pravni prostiedky ochrany k dispozici,
ale ani tehdy, pokud Zalobce se mohl branit nezdkonnému zésahu v jiném fizeni opravnymi
prostiedky spravniho fizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti v zakonem stanovené lhité
nevyuzil. Takova Zaloba vSak nebude pfipustnd ani tehdy, pokud pravni prostiedky vycerpal
a neni spokojen s vysledkem takového fizeni.

V pfedmétné véci stéZovatel spojuje tvrzeny nezdkonny zasah stim, ze zalovany
nezahdjil fizeni podle § 32 odst. 7 daflového tadu o splnéni podminek osvédceni neplatnosti
platebniho vyméru ze dne 25. 2. 1999, ackoliv jej k tomu svou zadosti ze dne 17. 6. 2003
vyzval z toho dlivodu, Ze predmétny platebni vymeér nesplituje zékladni naleZitosti rozhodnuti
stanovené v § 32 odst. 2 pism. b) a d) danového tadu.
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Pii interpretaci ustanoveni § 32 odst. 7 dafiového fadu je nutno vychazet z pravniho
nazoru Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (pozndmka
soudu: timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zrugeni cit. ustanoveni), v némz Ustavni
soud ptedevsim uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. je umoZnit vydani
osvédCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem
stanovenych podstatnych (zdkladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku, a osvédCeni o jeho neplatnosti tedy nemd konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. OsvédCenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstraniuji jeho nedostatky,
nybrz se pouze prohlaSuje jeho neplatnost, a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti
nového.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti vychdzi zkonstantni judikatury
obecnych soudl, podle niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skutecnosti
neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zplsobilé s u€inky pravni moci dotknout pravni sféru
fyzické nebo pravnické osoby (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997,
sp.zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, €. 2/1998, str. 56 a nasl.;
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp.zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec,
Soudni judikatura ve vecech spravmich, Linde, 1999, str.351 a nasl.). Toto stanovisko
judikatury odpovida rovnéz stanovisku doktriny spravniho prava (viz napf. D. Hendrych
a kol., Spravni pravo — obecna cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha,
Spravni pravo — obecna cast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z cizojazy¢nych napt. H. Mauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nésl.).

I kdyZz danovy fad konstruuje samostatny procesni postup, v némz se ovefuje splnéni
podminek neplatnosti rozhodnuti, umoziujici spravci dan€¢ vydani osvédCeni o neplatnosti
rozhodnuti, cestou napravy se miZe stat i odvolani podané proti takovému rozhodnuti.
Odvolaci fizeni sice slouzi k pfezkoumani vécné spravnosti danového rozhodnuti,
ptesto nemiZze odvolaci organ ponechat bez povSimnuti namitku spocivajici ve zpochybnéni
samotné platnosti napadené¢ho rozhodnuti. Nelze-li totiz neplatné rozhodnuti vibec
za rozhodnuti povazovat, neni takové rozhodnuti zptlisobilé vécného pfezkumu v odvolacim
fizeni, natoz zpusobilé zmény provedené odvolacim orgdnem. Je-li proto proti rozhodnuti
spravce dané podano odvolani, musi odvolaci organ, a ti i bez ohledu na odvolaci namitky,
nejprve uvazit, zda prezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim platnym a teprve poté muze
ptistoupit k jeho vécnému piezkoumani. Pokud naopak bude mit za to, Ze rozhodnuti
je rozhodnutim neplatnym, bude na ném iniciovat spravce dané k postupu podle § 32 odst. 7
datiového tadu. Tim spiSe by tak mél odvolaci organ ucinit, pokud by v podaném odvoléni
neplatnost dafiového rozhodnuti namital sam odvolatel. I kdyz danovy tad v tomto sméru
vyslovné postup odvolaciho organu neupravuje, jiny postup neptfichdzi do uvahy,
nebot’ odvolaci orgdn nemlze meritorné prezkoumdvat neexistujici  rozhodnuti
a ani odstrafiovat jeho nedostatky; pokud by tak piesto ucinil, bylo by nicotnym
i jeho rozhodnuti o odvolani. V pfedmétné véci proto, i kdyz zalobce nenamital v odvolani
neplatnost platebniho vyméru, je tieba z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€, jimz byl
napadeny platebni vymér zménén, dovodit, Ze odvolaci organ posoudil tento platebni vymeér
jako platny a pfezkumu schopny.

MozZnost zpochybnit platnost platebniho vyméru zdkon umozioval stéZovateli uplatnit
v zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi. Krajsky soud v Brné stézovatelovu Zalobu
meritorn€é piezkoumal (podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu, ve znéni
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tehdy G¢inném) a rozsudkem ze dne 14. 8. 2002, €. j. 30 Ca 257/2000 — 46, zalobu zamitl.
Zalobce v Zalobé namital mj. nezakonnost vyse uvedeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné, jehoz zruseni se domdhal, namital, Ze dait mu byla stanovena v rozporu se zdkonem,
nebot’ nebyl povinen dan platit, nicotnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ani Zalované¢ho
v zalob¢ nenamital. Jak jiz bylo shora uvedeno, otdzku nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti soudy pfezkoumévaly z Gifedni povinnosti, 1 kdyz nebyla namitana, a z rozhodnuti
krajského soudu tak lze dovodit, Ze 1 soud usoudil na platnost téchto rozhodnuti.

Koneéné je tieba odkazat i na to, Ze véci se zabyval Ustavni soud, ktery st&Zovatele,
podanou ustavni stiznost odmitl. 1 v Gstavni stiznosti stézovatel namital nezédkonnost
aneustavnost rozhodnuti krajského soudu, kterou spatfoval vtom, ze soud
podle ného neptihlédl k vadam tizeni pfed spravnimi organy [poruseni ustanoveni § 43 odst.
2, § 46 odst. 2, § 2 odst. 2, zdkaz retroaktivity pravnich norem a § 56 odst. 1 pism. a)
danového fadu], ackoliv podle n¢ho tyto vady mély za nésledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Ustavni soud uzaviel, Ze Gstavni prava stdZovatelky nebyla porusena.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce mél ve spravnim fizeni a nasledném soudnim
pfezkumu danovych rozhodnuti k dispozici pravni prostiedky, jimiz se mohl domdhat ochrany
pfed tvrzenym nezédkonnym zisahem, nebot’ platnost danového vymeéru Zalovaného byla
piedpokladem zptisobilosti jeho pfezkumu v odvolacim danovém fizeni a zikonnosti
rozhodnuti dafiovych organii obou stupiit v pfezkumném fizeni soudnim. Zaloba,
Jiz se stézovatel domdhal ochrany pifed tvrzenym nezakonnym zasahem zalovan¢ho, byla
proto podle § 85 s. f. s. nepfipustnd a krajsky soud nepochybil, jestlize tuto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) odmitl.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na rozpornou judikaturu Ustavniho soudu
v podobnych piipadech, dovolava se argumentace uZité v rozhodnuti sp. zn. II. US 31/99
a s nazory, vyslovenymi v pozdgjsich rozhodnutich (sp. zn. IV. US 471/02 a sp. zn. IV. US
705/2000) polemizuje a oznacuje je za nespravné, NejvysSi spravni soud uvadi, Ze neni
povolan spravnost rozhodnuti Ustavniho soudu hodnotit ¢i zaujimat stanovisko k piipadné
rozdilnym pravnim ndzorim v nich vyslovenym.

Kone¢n¢ diavodnou neshledal soud ani posledni namitku v kasaéni stiznosti,
podle niz v ptipadé¢ mozného dvojiho vykladu ustanoveni § 82 a § 85 s. f. s. mél soud,
k naplnéni zasady spravedlivého procesu pouzit vyklad, ktery by umoznil stéZovateli domahat
se stanovenym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu. Nejvyssi spravni
soud se nedomniva, Ze na aplikaci predmétnych ustanoveni soudniho fadu spravniho
lze nahlizet jinak, nez shora vylozil. Z odmitnuti zaloby nelze dovozovat zkraceni prav
zalobce doméhat se zdkonem stanovenym zptisobem prava na soudni kontrolu. V pfedmétné
véci navic byla zdkonnost danovych rozhodnuti, jejichz platnost Zalobce nyni zpochybnuje,
soudem ve spravnim soudnictvi pfezkoumana a ustavnost zavérd krajského soudu byla
nasledné prezkoumana i Ustavnim soudem.

Kasacni stiznost byla shledana nediivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 véty posledni zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nihradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz
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by jinak pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.), soud nahradu ndkladii fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu vyplyva,
ze mu naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



