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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného JUDr. Petrem Nevrklou, advokatem se sidlem Kralovsky vrsek 25, Jihlava,
proti zalovanému Finan¢nimu rFeditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2001, FR 110/1091/01-0107, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ ze dne 2. 9. 2003, €. j. 29 Ca 415/2001 —
35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2003, ¢. j. 29 Ca 415/2001 — 35,
se zruSuje a vé se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2001 Zalovany zamitl odvolani zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 27. 10. 2000,
¢.J. 73952/00/351912/6750, - dodate¢nému platebnimu vyméru, kterym byla Zzalobci
vyméfena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 99 692 K¢.
Rozhodnuti Zzalovany odivodnil tim, Zze Zzalobce vroce 1999 uzaviel kupni smlouvu
se spolecnosti T. s. r. 0. za dohodnutou kupni cenu 743 850 K¢. Jednalo se o pozemky, které
byly Zalobci vydany Pozemkovym fondem CR na zakladé smlouvy o podminkach
bezuplatného pievodu jinych pozemkl ve vlastnictvi stitu podle § 11 odst. 2 zékona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku,
v platném znéni (dale téz ,,zakon o pide®) ze dne 11. 11. 1998, a to na zdklad¢ smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené podle § 524 a nasl. obcanského zakoniku a § 33a zédkona
€. 229/1991 Sb. mezi zalobcem jako postupnikem a M. S. jako postupitelem dne 3. 8. 1998.
Zalovany dospél k zavéru, Ze narok na vydani jiného pozemku podle § 11 zakona o ptidé neni
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nadhradou ve smyslu tohoto zakona, pravni postaveni postupnika se v tomto piipadé netidi
pravnim reZimem zakona o pidég, ale pravnim reZimem obcanského zékoniku, a proto se na
piijmy z prodeje takto ziskaného majetku nemulize vztahovat osvobozeni od dané z pfijml
podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, které je vazano na
piijaté nahrady podle zvlaStnich predpist.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu, jiz se domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti. Namital, Ze pozemek nabyl jako opravnéna osoba podle restitu¢nich ptedpist;
vydani nahradniho pozemku je moZzné pouze podle § 11 odst. 2 zdkona o pidé a zalobce
se mohl stat oprdvnénou osobou pouze na zadkladé¢ § 33a citovan¢ho zékona. Zakon
nerozliSuje pojem opravnéné osoby ,piimé* a ,nepfimé“, kterd by svilij statut nabyla
postoupenim pohledavky a takové opravnéné osoby musi mit i rovnd prava a povinnosti.
Podle Zalobce je rozhodné, zda mu byly vydany pozemky postupem podle zdkona o pidé;
naopak neni pravné relevantni, zda osoba uplatiujici narok na vydani pozemkd,
je opravnénou osobou, které byly v minulosti zplisobeny majetkové ¢i jiné kiivdy,
nebo zda mé postaveni odliSné. Podle zZalobce je tak rozhodujici samotny postup vydani
a zdkon o danich z pfijml neosvobozuje opravnénou osobu, ale prodej véci vydané postupem
podle restitucniho ptedpisu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 9. 2003 napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Podle krajského soudu Zzalobce splnil podminky
pro osvobozeni od dané stanovené v § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmu,
nebot’ se v jeho pfipad€ jednalo o piijmy plynouci z prodeje nemovitosti, které mu byly
vydany na zaklad¢ zakona o pidé, tedy ,,zvlastniho predpisu“. Jednalo se o pozemky,
které byly Zalobci vydany Pozemkovym fondem CR postupem podle § 11 odst. 2 zikona
o pude¢, nebot’ jiny zdkonny podklad neexistuje a zadnou jinou podminku pro osvobozeni
od dan¢ z pfijmil zdkon v § 4 odst. 1 pism. g) nestanovi. Smluvni cese, kterd se uskutecnila
na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky mezi opravnénou osobou podle zékona o pudé
a Zalobcem, je typem smluvni cese, kterou ma na mysli § 33a zdkona o pidé€, nebot’ jiné
pozemky ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o pid¢ jsou svoji povahou toliko a pouze nahradou
za nevydané pozemky a Cinit rozdily mezi t€émito typy ndhrad a nahradami explicitné takto
oznacenymi dle § 14 zakona o ptidé nema zakonnou oporu.

Proti rozhodnuti krajského soudu broji zalovany véas podanou kasacni stiznosti, opirajici
se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. tvrzenou nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Namitd, ze krajsky
soud nespravné¢ posoudil moznost aplikace § 33a odst. 1 zadkona o pid¢ v predmétné véci.
Bezuplatné pievedeni jinych pozemkl ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o pudé¢ je v citovaném
zdkoné zafazeno mimo ta ustanoveni, ktera jsou vénovana ndhradam (§ 14, 16, a 20 téhoz
zakona, kterd jsou uvedena nadpisem ,,Nahrady), proto se na toto bezuplatné prevedeni
jinych pozemkl nevztahuje § 33a zdkona o piidé o smluvnim pievodu narokii (pohledavek)
na poskytnuti ndhrad podle tohoto zakona; v tomto sméru poukazuje na pravni zavér obsazeny
ve stanovisku Nejvys§iho soudu Cpnj 36/95 uvetfejnéném ve Sb. NS ro¢niku 1996.
Podle zalovaného pokud nedojde k postoupeni pohledavky na zaklad¢ ustanoveni § 33a odst.
1 zdkona o pidé, pak nabyvatel neziskd postaveni opravnéné osoby podle tohoto zakona.
Opravnénou osobou, které vznikl narok na vydani nemovitosti podle zdkona o pudé byla M.
S., jejiz narok vznikl poté, co jej v zakonné lhité uplatnila. Jestlize se poté zjistilo, Ze ji
puvodni pozemky nelze vydat z diivodi uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pad¢, vznikl ji
narok na vydani jinych pozemki podle odstavce 2, kdyZ s timto postupem projevila souhlas.
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Teprve tento narok opravnénd osoba postoupila stézovateli; v pfipadé stéZovatele se tak
nejednalo o nabyti pozemki vydanim nemovitosti na zaklad€ zvlastnich pfedpisti uvedenych
v § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi a proto piijmy z prodeje téchto nemovitosti
nemohly byt od dané¢ osvobozeny. M. S. nemohla stézovateli postoupit postaveni opravnéné
osoby protoZe to neumoziiovalo ustanoveni § 33a odst. 1 zdkona o piid€, postoupenim podle §
524 a nasl. obCanského zakoniku mu mohla postoupit pouze narok na vydani jinych pozemkl
Pozemkovym fondem CR a nejednalo se o vydani nemovitosti na zdkladé zvlastnich predpist.

Kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z piijma jsou od dané z ptijmu fyzickych osob
osvobozeny mimo jiné nahrady pfijaté v souvislosti s nipravou majetkovych kiivd
podle zvlastnich pravnich ptedpist, pfijmy z prodeje nemovitosti vydanych podle zvlastnich
pravnich ptedpist. Timto zvlaStnim piedpisem ve smyslu citovaného ustanoveni je rovnéz
uvadény zdkon o pude. V daném piipadé vSak nelze dospét k zaveéru, ze stézovateli byly
pfedmétné pozemky, jez poté vroce 1999 prodal, vydany podle zdkona o piadé. Osobou
opravnénou ve smyslu § 4 zdkona o pudé¢ byla pani M. S., kterd méla z divodu zakonnych
piekazek vydani ptivodnich nemovitosti pravo jako opravnénd osoba na bezuplatné prevedeni
jinych pozemki podle § 11 odst. 2 zdkona o ptudé, a to postupem podle § 8 odst. 4 zakona ¢.
284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Bezlplatné pfevedeni pozemkii ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o pidé nelze
povazovat za nahradu ve smyslu tohoto zdkona, a to z dlivodu systematického zatazeni § 11
odst. 2 zakona o ptidé mimo ustanoveni tykajicich se nahrad. Podle ustanoveni § 33a zdkona o
pudée jsou veskeré naroky na poskytnuti nahrad pohleddvkami, které Ize smluvné pievadet na
jiné osoby, pficemZ nabyvatel ma postaveni opravnéné osoby. Témito nahradami se pfitom
rozumi ndhrady ve smyslu § 4 az 16 a § 20 zadkona o pid¢. Nahradou a tudiz ani pohledavkou
ve smyslu citovaného zédkona neni narok na vydani pozemku podle § 6, ptipadné vydani
jiného pozemku podle § 11. Piijem plynouci z vydani (vyplaceni) ndhrady je pfijmem od dané
osvobozenym podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmu. Je-li tato
nahrada po dohod¢ s povinnou osobou vydana ve vécném plnéni (ve formé movité nebo
nemovité véci nebo ve formé akcii), a tato véc je pfijemcem nasledné prodana, je piijem
z toho plynouci od dané z piijmu fyzickych osob rovnéz osvobozen, pokud jim nebyl vlozen
do obchodniho majetku.

Ustanoveni § 33a zdkona o pudé¢ tak pfizndva postaveni opravnéné osoby jen tomu,
kdo smluvné nabyl narok na poskytnuti ndhrady, coz vSak nebyl tento ptipad.

Piestoze stéZovatel pfedmétné pozemky nabyl od Pozemkového fondu CR, nestalo
se tak na zdklad¢ uplatnéného restitucniho néaroku, ale na zdkladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. obcanského zdkoniku, kterou zalobce uzaviel
s postupitelkou, pani M. S. jako osobou opravnénou. Neni pfitom rozhodujici, jak byla
smlouva s Pozemkovym fondem koncipovana. Postoupenim ndroku na vydani jiného
pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. nenabyva nabyvatel naroku postaveni
opravnéné osoby podle zdkona €. 229/1991 Sb. Neni proto opravnénou osobou ve smyslu
tohoto zékona, ale narok na vydani nabyl podle § 524 a nésl. obanského zékoniku.

Byl-li stézovateli pozemek vydan, je nutné toto vydani z hlediska zdanéni pi{jma
povazovat nikoliv za vydani podle zvlastniho pfedpisu — zdkona o pud¢, ale podle vyse
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citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku. Pfijem z prodeje pozemku neni proto od dané
osvobozen a je predmétem dané, pokud se prodej uskutecni do péti let od nabyti nemovitosti,
(nebyl-li zahrnut do obchodniho majetku). Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z ptijmi osvobozeni od dané z pfijmli vztahuje jen na nemovitosti vydané podle zvlastnich
zakont, pficemz tyto zvlastni zdkony upravuji 1 okruh osob, kterym pravo na vydani majetku
podle zakona pfiznavaji. Nelze proto oddélit, tak jak Cini stézovatel, zdanéni pozemku
od osob, které s nimi disponuji.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdveérem zalovaného, ze piijmy z prodeje pozemkil
v daném ptipad¢ nepodléhaji osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1
pism. g) zdkona o danich z pfijml. Z koncepce tohoto ustanoveni vyplyva ziejmy umysl
zakonodarce ptiznat osvobozeni od dané€ z pfijml osobam dfive postizenym, jimZ byl jejich
majetek navracen, a nikoliv osobam dal§im; za nemovitosti vyddvané podle zvlaStniho
pfedpisu, tak jak ma na mysli citované ustanoveni, je nutno povaZovat nemovitosti vydavané
opravnénym osobam na zakladé pravni skutecnosti, jejimz smyslem bylo odstranéni
zpusobenych majetkovych kiivd, a nikoliv nemovitosti, vydané z jin¢ho jiz odvozeného titulu.
Tento vyklad shledal ustavné konformnim i Ustavni soud v obdobné véci (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2001 sp. zn. 1. Us 406/2000).

Krajsky soud v Brné pochybil, jestlize zaujal odchylny pravni nazor a napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zrusil. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst.
1 napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brmé dne 19. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



