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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce R. S.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Tyrnerem, advokatem se sidlem Udolni 5, 602 00 Brno,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Kiizova 25, Praha 5, o plny invalidni
diichod, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.11.2003, ¢. j. 22 Ca 174/2002 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki mnema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 11.7.2002, rozhodla, 7e se Zalobci podle § 56 odst. 1
pism. a) zédkona ¢.155/1995 Sb., v platném znéni, odnima od 16. 8. 2002 plny invalidni
dichod. Rozhodnuti zalovana odiivodnila tim, Zze podle posudku lékate Okresni spravy
socidlniho zabezpefeni Brno (dale téz ,,OSSZ*) ze dne 1.7.2002 Zalobce jiz neni plné
invalidnim, nebot zdGvodu dlouhodobé neptiznivého =zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydelecné Cinnosti o 60%. Podle tohoto posudku je tak zalobce
Jiz pouze casten¢ invalidni a o jeho naroku na Caste¢ny invalidni dichod bude rozhodnuto
dodatec¢né.

Zalobce podal (v souladu s tehdej§i pravni upravou) proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek. Nesouhlas srozhodnutim zalované a znaleckym posudkem Iékate OSSZ
odtivodnil tim, ze od doby, kdy mu byl pfiznan plny invalidni dichod, nedoslo ke zlepSeni
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jeho zdravotniho stavu a kUstupu zdravotnich obtizi. Vyslovil nazor, Ze Zalovana
si nevyzadala vSechny nezbytné lékatské ndlezy a domahal se opétovného piezkoumani
zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Brné¢ v ramci pfezkumného soudniho fizeni pozadal Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Brno (dale téz ,,Posudkovd komise Brno*)
o vypracovani znaleckého posudku. Ta ve svém posudku ze dne 27.11.2002 dospéla
k zavéru, Ze zalobce nebyl kdatu vydani napadeného rozhodnuti pln€ invalidni,
ale pouze ¢astecné invalidni; posudkova komise hodnotila miru poklesu Zalobcovy schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti podle piilohy €. 2 vyhl. ¢.284/1995 Sb., ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitoly VI, oddilu A, polozky 15 pism.b) 40 %,
s tim, Ze uzitim polozky 15 pism. ¢) a zvolenim horni hranice (v posudku Iékate OSSZ) doslo
k nadhodnoceni zdravotniho stavu. Nasledné pak soud pozadal o vypracovani posudku
1 Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci - pracovist€¢ Hradec Kréalové
(dale té¢z ,,Posudkova komise Hradec Kralové®). I tato komise ve svém posudku
ze dne 24. 10. 2003 dospéla k zavéru, Ze Zalobce byl k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
pouze ¢astecné invalidni a shodné jako Posudkova komise Brno ohodnotila pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti zalobce 40 %.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.11.2003 zalobu zamitl. Rozhodnuti
odlivodnil tim, ze shodnymi zavéry Posudkové komise Brno a Posudkové komise Hradec
Kraloveé bylo prokazano, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nesplioval nadale
zakonné podminky k trvani naroku na plnou invaliditu podle § 39 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.
V odlivodnéni rozhodnuti soud téZ uvedl, Ze zalobcem navrZzeny dikaz znaleckym posudkem
povazoval v dané véci za nadbytecny, a to vzhledem ke shodnosti posuzovéni zdravotniho
stavu obéma posudkovymi komisemi a i1 s ohledem na piesvéd¢ivost a tplnost skutkového
stavu, ktery byl vyhodnocen na zakladé¢ rozsahlé zdravotni dokumentace.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,stéZovatel) napadl vCasnou kasacni
stiznosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti 1ze dovodit divod kasacni stiZnosti podiaditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. vady fizeni pired soudem, jezZ mohly
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud neprovedl jim navrzeny ditkkaz znaleckym
posudkem znalce a opfel své rozhodnuti o posudek vypracovany Posudkovou komisi Hradec
Kralové, ktery neni posudkem reviznim, protoze byl vypracovan organem ve stejné pozici
jako je organ, na zdkladé¢ jehoz nalezu byla podana Zaloba; namitd neobjektivnost
posudkovych komisi v Brné¢ a Hradci Kralové, které podle n¢ho haji z4jmy ministerstva
na snizeni vydaji. Zadna zposudkovych komisi se podle Zalobce zasadné nezabyvala
poskozenim zdravi, ke kterému u ného doslo v souvislosti se zasypanim pii havarii domu
na namésti Svobody v Brné, kdy byl pod sutinami nékolik hodin v bezvédomi a bez piivodu
vzduchu a tato skute¢nost zanechala trvalé poSkozeni organismu. Vici posudku Posudkové
komise Hradec Kralové déale namital, Ze posudkovd komise pii stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vychdzela zvyhlasky zroku 1995,
ackoliv méla vychazet z vyhlasky ¢&.40/2000 Sb. Posudkova komise dovozuje zlepSeni
zdravotniho stavu zalobce, prestoze lékarskymi zpravami je dolozeno, Ze neustdle dochazi
ke zhorSovani zdravotniho stavu v oblasti kr¢ni patefe a stav se bude nadale zhorSovat.
Posudkovd komise dale nevzala v patrnost vSechna poskozeni zdravi zalobce,
zejména zasypani pii havérii a tento postup byl vrozporu s §3 odst.2 vyhlaSky,
na zéklad€ niz komise rozhodovala. Dale namitd netplnost posudku, jestlize se k Zalobcovu
poskozeni zdravi v oblasti kréni patefe nevyjadril odbornik — neurolog a patolog — onkolog,
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nevyporadala se ani srozpory v lékarskych néalezech a byla opomenuta téZ skutecnost,
7e byla zjisténa residua nadoru. Zalobce ma za to, Ze nador, ktery byl u ného operovan,
byl aktivovan jeho zasypanim pii havérii a tyto vzajemné souvislosti mize posoudit vyhradné
neurolog ve spolupraci s patologem — onkologem a v této souvislosti odkazal na nalez
MUDr. B. z5.9.2003 a MUDr. B. z22. 10. 2003, které hodnoti jeho stav jako trvaly, bez
tendence ke zlepSeni a dosvédcuji tak rozpor s nélezy posudkovych komisi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle ni bylo
fadn¢ provedeno diikazni fizeni a napadeny rozsudek krajského soudu je vécné spravny
a zakonu odpovidajici.

Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti usoudil nésledovné:

Piedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 11. 7. 2002, jimz byl stézovateli podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.155/1995 Sb. odnat plny invalidni dichod s odiivodnénim, ze jiz neni plné
invalidni, ale pouze Castecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 60 %, plné invalidnim
vSak je podle § 39 téhoz zakona pojisténec jen tehdy, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle€né Ccinnosti
nejméne o 66 %.

V daném piipadé¢ se tedy jednd o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékaiském
posouzeni. Pfi rozhodovani o takovém dichodu Zalovana proto podle § 87 ve spojeni
s § 8 zdkona €. 582/1991 Sb. vychazi zpodkladového rozhodnuti, jimZ je posudek
posudkového 1€kate prislusné OSSZ. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi  posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcCani podle §4
odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcand, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
a k zaujeti posudkovych zavérii o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Je tak specifikem tohoto soudniho fizeni, Ze je v ném nutno provést zdkonem piedepsany
diikaz, jimz je posudek této posudkové komise.

Stézovatel predevSim namital neobjektivnost zaveérd posudkovych komisi v Brné
a Hradci Kralové s tim, Ze jsou fizeny Ministerstvem prace a socidlnich véci a maji tak z4jem
na snizeni vydaju tohoto ministerstva. Namitka neni divodna.

Organizacni uspofadani socidlniho zabezpeCeni, plsobnost orgdnd statni spravy
v socialnim zabezpeCeni a fizeni ve vécech dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni upravuje zdkon ¢.582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 3 pism.a), b) a c) organy
socialniho zabezpedeni jsou Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, Okresni spravy socidlniho zabezpefeni. Podle §4 odst.2 cit. zakona,
ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely pirezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pro vydavani posudku podle ptfedchozi véty se primétené pouziji
ustanoveni obecnych ptedpisii o spravnim fizeni.
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Slozeni posudkovych komisi upravuje vyhlaska ¢.182/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1
této vyhlasky, posudkovymi Iékaii a tajemniky posudkovych komisi povéfuje ministerstvo
své pracovniky se souhlasem téchto pracovnikli. DalSimi ¢leny posudkovych komisi
jsou odborni l1ékafi jednotlivych klinickych obori. Podle odstavce 2 cit. ustanoveni posudkova
komise je schopna jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy Iékaf, ktery je predsedou
této komise, tajemnik a dal$i I¢kat. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétSinou hlasa
a pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas jejiho pedsedy. Upravu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.
neshledal Ustavni soud protiustavni (viz. nalez — IL US 92/95) s ohledem na v dobg
rozhodovani krajského soudu ucinné ustanoveni § 250q 1 § 246¢ o. s. I, kterd umoziovala
aplikaci zasady skute¢ného stavu véci provadénim jinych diikazi a déle s ohledem na slozeni
komise upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.

Jen vtom, ze posudkové komise, které v pravni véci ucastniki v tomto fizeni
vypracovaly posudek, jsou orgdnem Ministerstva prace a socialnich véci, nespatfil Nejvyssi
spravni soud divod k pochybnostem o objektivité jejich zavéra. Jiné divody neobjektivity
jejich zavéru stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvadi, mimo nijak nekonkretizovaného
tvrzeni, Ze posudkové komise sdileji s ministerstvem zajem na snizeni vydajua. Toto je ovSem
jen nepodloZené tvrzeni v obecné roving, u¢inéné na zakladé subjektivnich pocitl Zalobce.

Neni rovnéZ diivodna nadmitka, ze Posudkova komise Hradec Kralové vychazela pii svém
hodnoceni z pravniho pfedpisu jiz net¢inného (zalobcem namitana aplikace vyhlasky
z 1. 1995 misto vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., ktera méla byt aplikovéana).

Z ptedmétného posudku vyplyvd, Zze posudkovd komise aplikovala vyhlasku
C.284/1995Sb.,, ve znéni platném vdobé vyddni napadeného rozhodnuti,
tj. k datu 11. 7. 2002; procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti
pak stanovila podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 15, pism.b) citované vyhlasky.
Vyhlaska ¢. 40/2000 Sb., jejiz aplikace se stéZzovatel dovolava, je jednou z novel,
kterou byla vyhlaska  ¢.284/1995 Sb.  novelizovana,  nikoliv ~ pravni  tUpravou,
ktera by tuto vyhlasku rusSila a nahrazovala. Jestlize posudkovd komise své zavery spojuje
s vyhlaskou ¢.284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
aplikovala tak tento pravni pfedpis ve znéni novelizovaném 1 vyhlaskou €. 40/2000 Sb.

Krajsky soud rovnéz nepochybil, spokojil-li se s posudky posudkovych komisi Brno
a Hradec Kralové, které v ramci pfezkumného fizeni soudniho opatfil, a pro nadbytecnost
jiz neprovadél dikaz znaleckym posudkem jak zalobce navrhoval. Obé posudkové komise
dospély ke shodnému posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.

Posudkova komise Brno dospéla k zavéru, ze Zzalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Nebyl plné
invalidni podle § 39 citovaného zakona, nebot’ v ptipadé zalobce §lo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné¢ invalidit¢ a neSlo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek.

Zalobce byl v r. 1999 operovan pro nador (nezhoubny) mozku a v souvislosti s operaci
byl uznan pln€ invalidnim. Posudkovd komise hodnotila onemocnéni Zalobce jako stav
po operaci nadoru dutiny lebni po dosaZeni stabilizace s lehkymi funkénimi poruchami.
Nejedna se o t€z8i funk¢ni nasledky, tak jak hodnotil 1ékai OSSZ. Po operaci mozku
pretrvavaji pouze lehké funkéni nasledky (lehkd nedoslychavost vlevo, mirné znamky
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organického postizeni mozku, lehky centralni vestibuldrni syndrom, ktery se projevuje
zavratémi). Jednalo se o nezhoubny nddor, ktery nevyzadoval kromé sledovani zadnou
dalsi zajistovaci 1é€bu. Postizeni kréni patefe hodnotila posudkova komise jako lehké funkéni
postizeni jednoho useku patefe s obCasnymi iritacemi, bez znamek kotenového utlaku,
na podkladé poc¢inajicich deformativnich zmén.

Posudkova komise dospéla k posudkovému zavéru, ze u posuzovaného Slo o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byl stav po operaci mozkového nadoru
amiru poklesu schopnosti soustavné vydélecni Cinnosti komise stanovila podle ptilohy
¢.2vyhl. ¢.284/1995 Sb., vplatném znéni vdobé vydadni napadeného rozhodnuti,
kapitoly VI, oddilu A, polozky 15, pism.b) 40 %. Uvedla, ze samotny stav po operaci
mozkového nadoru s lehkymi funkénimi nasledky by byl hodnocen na dolni hranici daného
procentniho pasma, horni hranice vSak byla zvolena sohledem na ostatni onemocnéni
a pfedchozi vykondvané vydélecné cCinnosti. Podle posudkové komise posudkem
posudkového I¢kate OSSZ posuzujicim Zalobcovu miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti podle ptilohy €. 2 kapitoly VI, oddilu A polozky 15, pism. ¢) a zvolenim
horni hranice doslo k nadhodnoceni zdravotniho stavu. Posudkova komise Brno pro zvyseni
hodnoceni neshledala jiné zavazné objektivni divody; podle posudkové komise je zalobce
schopen vykonévat d€lnické profese dle situace na trhu prace s vyuzitim dosazen¢ho vzdélani
a kvalifikace, osvojenych pracovnich navykli a dovednosti, je schopen se témto
¢innostem dokvalifikovat 1 zaucit, neni schopen price nadmérné fyzicky tézké,
s pfenaSenim nadlimitnich bfemen, prace v pfedklonu, trvale vynucené poloze, ve vyskach
a v nepfiznivych klimatickych podminkach. Soustavnou vydéle¢nou ¢innost za pfedpokladu
uvedenych omezeni miZe vykovavat bez nebezpeci vaZného zhorSeni zdravotniho stavu,
bez zcela mimofddnych podminek. Zdravotni stav mu zna¢n€ neztéZuje obecné Zzivotni
podminky.

Posudkova komise Hradec Kralové ve svém posudku ze dne 24.10.2003
rovnéz ve vyroku uvedla, Ze Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
pouze cCastecné invalidnim. V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, ze Zalobce
vr. 1997 utrpél kontusi pravého ramena a kréni patefe s pretrvavajicim
alogickym syndromem, pro ktery je dispenzarizovan na ambulanci Centra bolesti.
V1. 1999 byl diagnostikovan nador mozku, pro ktery byl operovan v bfeznu 1999.
Histologicky zjistén nezhoubny nador. V objektivnim neurologickém nalezu ptetrvava lehky
centralni vestibularni syndrom bez progrese nalezu, coZz bylo potvrzeno i pifi neurologickém
vySetfeni pfi jednani v posudkové komisi, dle opakované magnetické resonance zjisténo
residuum ndlezu, avSak téz bez progrese, nalez je stacionarni. Pro bolesti kréni patete
bylo provedeno EMG vySetieni, které nesvédcilo pro postizeni kotfentl, ani pro cervikalni
myelopathii (postizeni michy). Jak objektivni ndlez, tak i ndlez na magnetické resonanci
je dlouhodob¢ stabilizovan, bez progrese. Zdravotni postizeni vr. 1999 odpovidalo
plné invalidité, nebot’ se jednalo o pooperacni stav s nutnou rekonvalescenci. V objektivnim
neurologickém nalezu pretrvava drobna loziskova symptomatologie, avSak bez progrese,
nalez je stabilizovan. Opakovand MR mozku prokdzala stabilitaci residudlniho nalezu,
nalez bez progrese. EMG vysSetfeni neprokdzalo postizeni v oblasti kréni michy ani kofeni.
S ohledem na vySe uvedené bylo sniZeni plné invalidity na ¢aste¢nou invaliditu objektivni.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu povazuje posudkova
komise stav po operaci nezhoubného nadoru mozku s ptetrvavajici, avSak stabilizovanou

neurologickou symptomatikou. Nejedné se vSak o tézsi funkéni nésledky, jak bylo uvedeno
v hodnoceni posudkového Iékare OSSZ.
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Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti posudkova komise
stanovila ve shod€ s Posudkovou komisi Brno podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 15
pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, 40 %. Horni hranici procentniho rozpéti posudkova komise zvolila vzhledem
k pfetrvavani bolesti pravého ramenniho kloubu, kréni patete a se zohlednénim profese.
S timto zdravotnim stavem muze Zalobce vykonavat lehkou fyzickou praci ve vhodnych
klimatickych podminkach, s vyloucenim prace v hluku, bez stresové zatéze, pret€Zovanim
hornich koncetin, bez prace na smeny.

Z vySe uvedeného je patrno, ze zavéry obou posudkovych komisi se shoduji,
posudkové komise k témto zavérim dospély na zékladé¢ rozsahlé a podrobné zdravotni
dokumentace a své zavery peclivé a presvédcivé zduvodnily. Krajsky soud proto nepochybil
jestlize dospél k zdvéru, Ze sohledem na shodnost posouzeni zdravotniho stavu obéma
posudkovymi komisemi a sohledem na pifesvédCivost a uplnost skutkového stavu,
ktery byl vyhodnocen na zakladé rozsdhlé zdravotni dokumentace dospél k zavéru,
ze provedeni diikazu znaleckym posudkem by v dané véci bylo nadbytecnym a na zakladé
posudkli posudkovym komisi dospél k zavéru, ze stézovatel k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nespliioval nadale zdkonné podminky k trvani naroku na plnou invaliditu
podle § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a Zalobu zamitl.

Ze shora popsaného obsahu posudki posudkovych komisi rovnéz vyplyva,
ze neni divodnou ani Zalobcova namitka spocivajici vtom, Zze posudkové komise
se nezabyvaly poskozenim zdravi zalobce, kdy byl zasypan pii havarii domu
na nam. Svobody v Brng. Z posudku posudkové komise Hradec Kralové vyslovné vyplyva,
ze komise mimo dalsi zdravotni dokumentace vychézela i z propousténi zpravy z chirurgické
klintky FN Brno ze dne 22. 10. 1997, kam byl stézovatel po urazu pfijat, v posudkovém
zavéru vyslovné téz uvadi, Ze stézovatel vr. 1997 utrpél kontusi pravého ramena a kréni
patefe s pretrvavajicim alogickym syndromem, pro ktery je dispenzarizovan na ambulanci
Centra bolesti. Posudkovd komise dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po operaci nezhoubného nadoru mozku;
pretrvavajici bolesti pravého ramenniho kloubu a kréni patete (jako nasledky urazu v r. 1997)
shledala divodem pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
pii horni hranici procentniho rozpéti. Posudkova komise tak dostila poZzadavku § 6 odst. 3
vyhlasky ¢.284/1005 Sb., ktera wuklada v pfipadé vice zdravotnich postizeni urcit,
které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho
stavu a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti stanovit
podle tohoto zdravotniho postizeni, a to ze zfetelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Neni rovnéz divodu vytykat, Ze zdravotni postizeni Zalobce neposoudil odbornik
- neurolog. Z posudku posudkové komise Hradec Kralové vyplyva, ze ¢lenem posudkové
komise byla i MUDr. J. N., kterd je svou odbornosti neurologem aneurochirurgem a
posudkova komise vychazela i z vlastniho presetieni zdravotniho stavu zalobce.

Koneéné divodnymi soud neshledal ani st€zovatelovy namitky, které posudkiim vytykaji,
ze neptihlédly k lékafskym naleztim, z nichz vyplyva, ze zdravotni postizeni v oblasti kréni
patefe se zhorSuje a Ze lékaiské zpravy pouze dokladaji stabilizaci zdravotniho stavu
stézovatele, nikoliv jeho zlepSeni, jak komise tvrdi. Je tieba poukézat na to, Ze obé posudkové
komise vsouladu s § 6 odst.3 vyhlasky ¢&.284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele hodnotily
stav po operaci mozkového nadoru. Ve vztahu ktomuto zdravotnimu postizeni, kterg,
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zdravotni stav  st€Zovatele v dobé vydani napadeného rozhodnuti a dospivaji
k zavéru, Ze doslo ke dlouhodobé pfiznivé stabilizaci zdravotniho stavu s lehkymi
funk¢énimi poruchami. Vyhlaska ¢&.284/1995 Sb. pro kapitolu VI, oddil A, polozku 15
vymezuje posudkové hledisko tak, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se stanovi podle rozsahu a tize postizeni, klinického stadia, typu nadoru
(benigni, maligni), lokalizace, pribé¢hu a vysledku 1écby, prognostickych kriterii a podle
neurologického, poptipad€ psychiatrického, psychologického nalezu a smyslovych poruch.
Dosazeni stabilizace zdravotniho stavu (zpravidla po dvou letech po ukonceni 1éCby)
s lehkymi funkénimi poruchami je pravé kriteriem pro stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti dle kapitoly VI, oddilu A, polozky 15, pism.b) piilohy
¢.2vyhl. ¢.284/1995Sb. (v ramci vyhlaSkou stanoveného rozpéti 30% — 40%.).
Hodnoceni zdravotniho postiZzeni stézovatele v oblasti kréni patefe, hodnocené jako lehké
funkéni postizeni jednoho tUseku patefe s obCasnymi iritacemi, bez zndmek kotfenového
utlaku, na podkladé pocinajicich deformativnich zmén, byl pak pro posudkové komise
divodem pro stanoveni horni hranice rozpéti — tj. pro hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecni ¢innosti 40 %.

Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost stéZovatele
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni o kasacni stiZznosti se opira o skutecnost, ze stéZovatel
nema pravo na jejich ndhradu, protoze nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. . s.), pravo Zalovaného na nahradu ndklada ftizeni vyslovné vylu€uje ustanoveni § 60
odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



