¢.j. 6 Azs 171/2005 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelek: a) 1. N. C., b) nezl. A. Z. C., zastoupena zdkonnou zastupkyni ad a), obé&
zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokéatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, a dal§iho
iéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2004, €. j. 11 Az 110/2003 - 34,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze se stéZovatelky domahaji
zruseni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, & j. OAM - 2426/AR - 2002, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o udé¢leni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d)
zédkona €. 325/1999 Sb.

V kasacni stiznosti ze dne 8. 6. 2004 uvedla advokatka JUDr. Irena Strakova,
ze pievzala zastoupeni stézovatelek, protoze vSak plnou moc neptedlozila, byly stézovatelky
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, €. j. 11 Az 110/2003 - 42, vyzvéany
k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi, oznaCenému v kasacni stiznosti jako zastupce
stézovatelek a dale byly vyzvany k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, v§e ve lhité jednoho
meésice od doruceni usneseni. Uvedené usneseni bylo dne 9. 9. 2004 doru¢eno JUDr. Irené
Strakové, kterd ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, na vyzvu k pfedlozeni plné moci
nereagovala (pouze podanim ze dne 13. 8. 2004 doslo k doplnéni kasac¢ni stiznosti).

Mestsky soud v Praze po té postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.“), a piedlozil kasacni stiznost se spisy
Nejvyssimu spravnimu soudu.



Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastniho
zakona vyZadovano pro vykon advokacie. StéZovatelky, které nemaji pravnické vzdélani, jsou
v fizeni o kasacni stiznosti zastupovany advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, ktera vSak
ptes vyzvu soudu nepiedlozila plnou moc k zastupovani stézovatelek.

NepredloZeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto NejvyS§imu spravnimu soudu nezbylo, nezZ ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiZznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé

kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



