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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee: 1.
D., zastoupeného Mgr. Dagmar Difimalovou, advokétkou se sidlem Praha 3, Chlumova 20,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa&ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 196/2003 — 34 ze dne 30. 3. 2004,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &.j. OAM-1930/AR-2002 ze dne 30. 7. 2003, jimZ byl zamitnut rozklad
stéZzovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-487/VL-10-P07-2000. Posléze
uvedenym rozhodnutim nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,azylovy zakon“ nebo ,,ZA*), a bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Méstsky soud v Praze po piezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni. Ztotoznil se tak se zavery spravniho organu, Ze v ptipad¢ stézovatele nejsou



splnény piredpoklady pro udé€leni azylu uvedené v § 12 ZA. Stézovatel sice byl vydiran
ze strany narkomant, avSak toto vydirani se neuskutec¢iiovalo pro stézovatelovo uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socidlni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazorti. Soud usoudil, ze v takové
situaci bylo nerozhodné, Ze ochrana stéZzovatele ze strany statnich organii byla neucinna,
nebot’” motivem vydéract bylo ziskani narkotik. Soud neshledal ani poruseni procesnich
ustanoveni ze strany spravniho organu, kdyz mimojiné zjistil, Ze v napadeném rozhodnuti
jsou uvedeny vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci a ze spravni orgéan zjistil
nalezité¢ skutkovy stav véci a vyvodil zné&j spravné zavéry. Soud neshledal ani existenci
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 ZA, nebot’ v pifipadé stéZovatele nebylo zjiSténo,
ze by byl pro pfipad ndvratu ohrozen na zivoté¢ z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti  k urcité socidlni skupiné nebo pro politické piresvédCeni. Vzhledem
k témto skutecnostem Méstsky soud v Praze v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*), Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V podané kasacni stiznosti se stéZovatel dovolava existence diivodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem spatiuje sté¢zovatel v udajném rozporu rozhodnuti soudu s § 2 odst. 5, § 12,
§13,§ 14 a § 91 ZA. Dlvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. shleddva stézovatel v tom,
ze spravni organ 1 soud situaci v Ruské federaci hodnotily pouze zobecnych zprav
ministerstev zahrani¢nich véci USA a Velké Britanie bez zjisténi bliz§ich konkrétnich tdaja
k tvrzenim stéZovatele, ktery divody, jez jej vedly kpoddni zadosti o azyl, uvadeél
od samotného pocatku spravniho fizeni. Zalovany tedy podle n&j nezjistil presné a uplné
skutkovy stav véci. StéZovatel je pfesvédCen, Ze divody pro udéleni azylu u né&j existuji.
Poukazuje na to, Ze odmitl nezndmym osobam — narkomantim, ktefi patfili k mafii, zajistit
narkotika, za coz byl opakované zbit a za coZ mu bylo vyhrozovano zabitim. Obratil se sice
na milici, ta mu vSak tvrdila, Ze nemize zajistit Zadné dikazy (coz stéZovatel shledava
nepravdépodobnym). Také mu bylo ze strany milice doporuceno, aby z mista bydlisté odjel.
To nepovazuje za adekvatni feSeni situace ze strany statniho organu, ktery by takové situace
mél tesit. Postup milice stéZzovatel povaZuje za naplnéni pojmu pronasledovéani. Dovozuje
totiz, ze jednani soukromych osob je stitem trp€no, resp. stat neni schopen stézovateli
pfed timto jedndnim poskytnout adekvatni ochranu. S poukazem na podklady zaloZené
ve spise uvadi, ze v Rusku neni zadnym zplisobem potlacovana kriminalita ¢i korupce,
a ze pracovnici bezpec¢nostnich sil neustdle poruSuji lidskd prava. Z uvedenych divodil
stézovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze nadvrh na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovatelem podan dne 5. 8. 2000 a pohovor k divodim navrhu na zah4jeni fizeni
o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky byl s nim proveden dne 10. 4. 2001. Pohovor
byl veden v ruském jazyce za pfitomnosti tltumocnice. Ve spravnim fizeni stéZovatel za diivod
své zadosti o azyl oznacil problémy s narkomany, tedy lidmi, o nichZ se posléze dozvédél,
7e jsou Cleny mafie. Tito lidé po stéZovateli opakované pozadovali zprosttedkovani narkotik,
to vSak odmitl, v disledku ¢ehoz byl opakované¢ napaden a rovnéz mu bylo vyhrozovano.
Tyto skutecnosti ozndmil vedeni nemocnice, kde pracoval, a milici. Milice se piipadem
sice zabyvala, po cCase vSak stézovateli sdé¢lila, ze nemuze ziskat dostatek dukazu,
ale ze se ptipadem bude déle zabyvat. Jak milice, tak vedeni nemocnice posléze stézovateli
poradily, aby se radé¢ji z mista odstéhoval. Stézovatel ve spravnim fizeni vyslovil domnénku,



ze si tim chtély ,,usnadnit Zivot®, nebot’ celd zalezitost se dotykala i chodu nemocnice. Milice
podle n¢j v Rusku nikoho neochrani, resp. neudéla nic, pokud Clovék nemé v rukou dikazy.
Odstéhovat se jinam vramci Ruska nemohl, nemél kam jit, odeSel tedy na Ukrajinu,
z niZ pochazi. Protoze vSak neni ukrajinsky obcan a také proto, Ze tam nemohl najit praci,
rozhodl se odejit do Ceské republiky. St&Zovatel rovnéz ve spravnim fizeni vyjadiil
svou celkovou deziluzi ze zplisobu zZivota, jez je veden v Rusku. Pokud byl tdzan na to,
co by mu hrozilo v pfipad¢ navratu do Ruska, stézovatel odpoveédél, Zze se tam jiz nehodla
vratit. Podle zdpisu v protokolu o pohovoru byla stézovateli dana moznost sezndmit
se s tam uvedenymi podklady, které zajistil zalovany pro své rozhodnuti; této moznosti,
jakoZz ani moZnosti navrhnout jejich doplnéni, vSak stéZovatel nevyuzil.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) mé odiivodnény strach
z pronasledovani z divodli rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obfanstvi ma, nebo, v piipade,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 6 ZA se za pronasledovani pro GcCely tohoto zdkona povaZuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoZz 1 opatifeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadeéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
avSak mohl tak vSak u€init pouze v mezich stiznich dlivodd, jeZ byly stéZovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Za fadné uplatnény stizni bod lze povazovat pouze
takovou namitku, kterd obsahuje jak skutkové, tak pravni tvrzeni. Z tohoto pohledu stéZovatel
fadn€ uplatnil namitku nespravného posouzeni pravni otazky, zda mu mél byt udélen azyl
podle § 12 ZA, nebot’ tato namitka obsahuje jak pravni, tak skutkova tvrzeni, o nézZ stéZzovatel
opira jeji divodnost. Naproti tomu k namitkdm poruSeni § 13, § 14 a § 91 ZA Nejvyssi
spravni soud pfihlédnout nemohl, nebot’ v téchto piipadech nebyla pradvni argumentace
podpoiena jakoukoliv dalsi konkretizaci stézovatele, ktera by umoznila piezkoumani
takovych namitek. Dlivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud
povazuje za fadn¢ uplatnény pouze potud, dopliuje-li stézovatel tvrzeni o poruseni procesnich
ptedpisti ze strany zalované¢ho konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi. NejvyS$si spravni soud
vsak diivodnost kasa¢ni stiznosti neshledal.

Pokud jde o namitku, ze sté¢zovatel spliuje podminky pro ud€leni azylu podle § 12 ZA,
shoduje se Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu s jejim pravnim posouzenim ze strany
Me¢éstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud sice uznava, ze vypoveédi stézovatele
ve spravnim fizeni lze interpretovat i zpisobem, ktery pfinejmenSim zpochybniuje viili
a schopnost pfislusnych statnich organi poskytnout stézovateli adekvatni ochranu
pfed negativnim jedndnim soukromych osob. I kdyz by skutecnosti popsané stézovatelem
ve spravnim fizeni, jakoz i vkasaCni stiznosti, mohly spliiovat znaky pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 ZA (o ¢emz nebylo zdivodu dale uvedenych tfeba v dané véci
rozhodnout), takové pronasledovani by se v piipadé stéZovatele neuskute¢novalo z divoda
uvedenych v § 12 ZA. Pfitom pravé prondsledovani, resp. odivodnény strach
z pronasledovani z divodi uvedenych v cit. ustanoveni je jediné relevantni skutec¢nosti
z hlediska moZnosti udélit zadateli azyl podle § 12 ZA. Ze vSech vyjadieni stézovatele
v pribéhu spravniho i soudniho fizeni vyplyva, Ze zavrzenihodné jednani soukromych osob



vici stézovateli bylo motivovano pouze jejich snahou zajistit si snadny piistup k narkotikim,
nikoliv ptislusnosti sté¢zovatele k ur¢ité narodnosti, rase nebo socialni skuping, resp. nebylo
ovlivnéno uplatiiovanim politickych prav a svobod nebo zastavanim specifickych nazort
ze strany stézovatele. Za danych okolnosti vSak, jak spravné dovodil Méstsky soud v Praze,
se takové jednani soukromych osob, byt by bylo prondsledovanim ve smyslu azylového
zékona, nemuze podle soucasného znéni § 12 ZA stat divodem pro udéleni azylu.
Institut azylu totiz slouzi k mezinarodnépravni ochrané jednotlivel pronasledovanych
pro své uplatnovani politickych prdv a svobod ¢i pro projevovani politickych nézort,
resp. pro piisluSnost k urcité rase, narodnosti nebo socialni skuping; institut azylu neni naopak
urcen na ochranu takovych osob pfed jakymkoli jinym negativnim jednani, kterému jsou
v zemi svého plivodu vystaveny. Nejvyssi spravni soud se tedy se Zalovanym a Méstskym
soudem v Praze shoduje v tom, ze diivody pro udéleni azylu podle § 12 ZA nebyly v prubéhu
spravniho fizeni zjiStény, a nepfisvédcCil tak ndmitce nespravného posouzeni této pravni
otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

PoruSeni procesnich pfedpist ze strany Zalovaného, pro které mél Méstsky soud v Praze
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, spatfuje sté¢Zovatel v nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu. Vyc¢ita spravnimu orgéanu, Ze vychazel pouze z obecnych zprav a nezjistoval konkrétni
situaci stézovatele a neprovétoval jim tvrzené divody. Této namitce Nejvyssi spravni soud
po prezkoumani napadené¢ho spravniho rozhodnuti nemohl ptisvéd¢it. Soud déava stézovateli
za pravdu, ze Zalovany vychdzel mimojiné zobecnych zprdv o situaci vzemi pivodu
stézovatele. Témito informacemi vSak zalovany poméfoval vlastni tvrzeni stéZovatele
v pribéhu spravniho fizeni, ktera se, podle zjisténi Nejvys§iho spravniho soudu, stala
prvotnim zdrojem informaci, na jejichz zékladé¢ Zalovany posuzoval diivodnost sté¢Zovatelovy
zadosti o udéleni azylu. Na tomto misté povaZzuje NejvySsi spravni soud za nezbytné
zopakovat a zddraznit, ze stéZovatel ve spravnim fizeni uvadél skutkova tvrzeni, ktera nebylo
a neni mozno podradit pod zZadny z dlivodli pro udé€leni azylu podle § 12 ZA. Za takovych
okolnosti neni povinnosti spravniho organu na stran¢ jedné dohledavat piipadné dalsi v ivahu
pfichazejici divody, které by hypoteticky mohly vést st€Zovatele k podani Zadosti o azyl,
na strané¢ druhé vsSak ani ovéfovat divodnost uplatnénych, avSak azylové nerelevantnich
tvrzeni stéZovatele. Jak totiz Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, st€Zovatelem popsané
potize se soukromymi osobami by ani vsituaci, kdy by se prokazala neschopnost
nebo neochota ruskych statnich organii poskytnout adekvatni pomoc pted takovym jednanim,
nebyly divodem pro udé€leni azylu, nebot’ toto jednani bylo motivovano jinymi ddvody,
nez které jsou uvedeny v § 12 ZA. Pak ovSem nelze u¢inné vycitat spravnimu orgénu,
ze naptiklad nezjistoval miru skutecné tolerance odpovédnych statnich organt vii¢i takovému
jednéni, poptipad¢ jinak blize neovéfoval tvrzeni stéZovatele ohledné sledu a pribéhu
jednotlivych jim popsanych udalosti, nebot takové zjistovani by nemohlo vést k jinému
pravnimu posouzeni pifipadu ze strany zalované¢ho. Naopak jako spravny se NejvysSimu
spravnimu soudu jevi postup spravniho organu, ktery nad ramec tvrzeni stéZovatele, jez byla
sama o sob¢é nedostatecnd z hlediska splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 ZA,
zhodnotil obecnou situaci v Ruské federaci. Ze tak uéinil pouze obecng, resp. ze vieobecnych
zprav identifikovanych ve spravnim spise a spravnim rozhodnuti, nelze Zalovanému z divoda
vyse uvedenych vytykat. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na skutecnost, Ze stézovatel
se odmitl seznamit s podklady, jez mél zalovany pro své rozhodnuti, a nevyuzil ani moznosti
navrhnou dalsi diikkazy. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovany ve spravnim fizeni posoudil
osobni situaci stéZovatele a politickou situaci v zemi jeho pivodu zplsobem adekvatnim
vlastnim tvrzenim stézovatele v prubéhu spravniho fizeni. Skutkova zjisténi ucinéna
zalovanym tedy nebyla soudem shleddna nedostate¢nymi a zavéry obsazené v napadeném
spravnim rozhodnuti nebyly shlediany nespravnymi. Jestlize ke stejnému zavéru dospél



v napadeném rozsudku i M¢stsky soud v Praze, pak Nejvyssi spravni soud nemohl uznat
davodnost bodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnost ani jednoho zitadné uplatnénych
stiznich diivodu, a proto kasacni stiznost stézovatele dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad
o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu andvrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli na zaddost vizum za Ucelem
strpéni  pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o zadosti o piiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s..s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



