¢.J.3 Azs 257/2004 — 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Marie Souckové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
R. B., =zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen,
Frantiskéanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 17/2004 - 46
ze dne 26. 5. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déale jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-1412/LE-B01-B02-2003 ze dne 12. 1. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl sté¢zovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,azylovy zakon* nebo ,,ZA*). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na stéZzovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 ZA. Soud
po piezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru



o nediivodnosti zaloby. Soud ptedné neshledal divodnou obecné formulovanou namitku
poruseni v zalobé vyjmenovanych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad*), kdyz poukazal,
7e skutkova zjisténi, kterd byla pro Zalovaného zakladem pro jeho rozhodnuti, vychéazela
pfedevs§im z vlastnich vypovédi stéZovatele ve spravnim fizeni. Z nich je dle soudu jasné
patrné, ze stézovatel m¢l v zemi plvodu potize se soukromymi osobami, které se chtély
na jeho uUkor obohatit. Tyto skutecnosti pak podle soudu nutn€ musely ovlivnit rozsah
dokazovani spravnim orginem. Zalovany v daném piipadé shromazdil oba zikonem
vyzadované minimalni podklady pro vydani rozhodnuti, tedy provedl pohovor k divodim
zadosti o azyl a zajistil informace o situaci v zemi plivodu stéZovatele. To podle soudu
s ohledem na tvrzeni stéZovatele ve spravnim fizeni dostacovalo a soudem ziskana skutkova
zjiSténi postaCovala ke spravnému posouzeni véci. K namitce nedostatku formalnich
nalezitosti rozhodnuti poukazal krajsky soud na skutec¢nost, Ze ve spravnim spise je zaloZeno
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, jez obsahuje vSechny zakonem ptedepsané nalezitosti,
vcetné podpisu a oznaceni opravnéné osoby. Doruceni rozhodnuti bez podpisu opravnéné
osoby tedy predstavovalo poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem,
které vSak samo o sobé nemohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Ve vztahu k ndmitce, Ze mél byt sté¢Zovateli udélen azyl podle § 12 ZA, soud uvedl,
7e stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl zddné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno
uCinit zavér, ze je na Ukrajin¢ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
resp. ze ma divodnou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) ZA, pfi¢emz takové
skute¢nosti nevyplynuly ani z jinych podkladi spravniho rozhodnuti. Soud rovnéz vyjadfil
sveé presvédceni, Ze sté¢Zovatel podal Zaddost o udéleni azylu ucelové, aby si legalizoval sviyj
pobyt v Ceské republice, a to v situaci, kdy byl zadrzen Policii CR bez platnych dokladi.
K takové legalizaci je pak tfeba vyuzit postupu podle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nikoliv azylového zakona.
Soud rovnéz aproboval tvahy Zalovaného, kterymi zdlvodnil vyrok o neexistenci piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Krajsky soud tedy nezjistil diivodnost zadného z zalobnich
diivodd, a proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.) jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice zda je mozno na jeho ptipad vztdhnout § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 ZA. StéZovatel
se ve své domovské zemi dostal do potizi, nebot' jej pronasledovali majitelé firmy,
pro kterou pracoval a sniz pro jeji podvodné praktiky ukoncil spolupraci. Tito lidé
k vyhrozovani pouzili osoby ze zloCineckych struktur a stézovatel tak byl ohrozen nejen
na zdravi, ale i na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich orgént pied vydirdnim, pak zjistil,
7e 1 tyto jsou soucasti zlocineckych struktur a nema tak Sanci zajistit si ochranu své osoby.
Proto mu nezbylo nic jiného, neZz vycestovat ze zem¢é a pozddat o azyl. Sté€Zovatel
je presvédcen, Ze s ohledem na shora uvedené je u n¢j dan diivod pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) ZA, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclenit zlo€ineckych struktur a je témito
strukturami pronasledovan pravé z toho divodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur, a domovsky
stdt tuto situaci toleruje. V této souvislosti poukazuje na ¢l. 65 metodologické
Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, znéjz dovozuje, ze tam,
kde obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni nebo jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, popt. nejsou schopny
zajistit ucinnou ochranu. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. st€zovatel
spatfuje v tom, Ze Zalovany nedostatecnym zptisobem provedl dokazovani, a na zéklad¢ takto



zjisténé¢ho stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout.
Zalovany podle stéZovatele nerespektoval jeho situaci, e jako Gcastnik azylového fizeni
ma jen velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikazli o perzekuci v domovské zemi,
kdyZ krajsky soud tuto skute¢nost nechal zcela bez povSimnuti. Naplnéni diivodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje stézovatel v tom, Ze soud nespravnym zptisobem posoudil
pravni otazku, zda sprdvni fizeni netrpélo procesni vadou. StéZzovatel je presvédcen,
ze krajsky soud mél prezkoumat spravni rozhodnuti a tizeni z hlediska dodrzeni procesnich
piedpisi. Zalovany se mél poruseni procesnich pravidel dopustit minimalng tim,
7e nedostatecnym zptsobem provedl dokazovani ve véci. Stézovatel shledava rovnéz rozpor
rozhodnuti s § 47 odst. 3 spravniho fadu. Nesouhlasi ani se zptisobem, jakym se soud
vypofadal stvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Soud piehliZi,
ze sté¢zovatel nepovazuje svlj navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané
ze strany policie za bezpeny. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Po zji§téni statnich organt, Ze pozadal v Ceské republice o azyl,
bude stéZovatel podroben persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich
statnich organli. Stézovatel se tedy domniva, ze spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani
piekazek vycestovani, kterymi se zalovany ani soud v odGvodnéni svych rozhodnuti
nezabyvaly. S ohledem na uvedené diivody stézovatel navrhl NejvyS§Simu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Zarovenn pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ potiebuje byt nadale piitomen v Ceské republice, aby mohl uplatiiovat sva procesni
prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadost o udé€leni azylu byla
st¢Zovatelem poddna dne 19. 12. 2003 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na uzemi
Ceské republiky byl se stézovatelem proveden dne 9. 1. 2004. Pohovor byl na zadost
stéZovatele proveden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnice. V zadosti o azyl stéZovatel
jako jeji divod oznadil skute¢nost, ze ma na Ukrajiné problémy, nebot’ jde o politicky
a zkorumpovany stat. V ramci pohovoru pak stéZovatel uvedl, Ze z Ukrajiny odeSel koncem
zafi roku 2003, a to ,,z politického divodu a kviili korupci®. Z penéz, jez si vydélal v prubéhu
proto spolupracovat se spolecnosti L., do niz vlozil své prostiedky a stroje a jejimz
akcionafem se stal. Poté chtél spolu s kamarddem zacit pro firmu pracovat samostatné,
to mu vSak nebylo dovoleno. Za svou vykonanou praci nedostaval plat. Bylo mu tvrzeno,
7e spolecnost se musi rozbéhnout, a ze potom dostane vice penéz. Posléze zjistil, Ze ostatni
spoleCnici jsou podvodnici a Zze firma vlastné vibec neexistuje. Dale stéZovatel
v této souvislosti uvedl, Zze byl dvakrat zbit; stézovatel se domniva, Ze jej zbili lidé
z této firmy. Vyhrozovali mu zabitim, pokud nebude mlcet a pokud se obrati na soud
nebo podaji stiznost nejvy$Si rad€. StéZovatel poukdzal na skuteCnost, Ze byl zbit,
prestoze tak neucinil. PfiSel o vSe, co m¢l, tedy i o dva stroje. Tuto skutecnost neohlésil,
nebot’ by to podle néj nemélo smysl. Podle sté¢Zzovatele zakony patfi tomu, kdo mé penize.
Své problémy vyftesit prestthovanim nezkousel, nebot’ nema kam na Ukrajin¢ jit, nikdo
by mu nepomohl. O azyl poZadal az poté, co byl zadrZen policii, nebot’ se obava lidi z firmy
L. a tedy i navratu na Ukrajinu. Politiky se v zemi ptivodu neztcastnil, zddné jiné problémy,
nez vyse uvedené, podle svého vyjadreni nemél. Na Ukrajinu by se podle svého vyjadieni
vratil, pokud by se zménil prezident, nebot’ potom by bylo 1épe.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
z hlediska naplnéni diivodu uplatnénych v kasacni stiznosti, tj. divodi podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., a shledal, ze kasacni stiznost neni dtivodna.



Podle § 12 ZA se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma odiivodnény strach
z pronasledovani z divodi rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipade,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 6 ZA se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad€é osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani rozhodnuti zalovaného jakoz i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jeZ rozhodnuti pfedchézelo, dospél k zavéru, Ze zalovany
nepochybil, kdyz rozhodl o neudéleni azylu stéZzovateli pro nesplnéni ditvodt podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 ZA. Zalovany si pro takové rozhodnuti zajistil dostatek diikaztl, které spravné
vyhodnotil. V dané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyjit pfedné z toho,
7e tvrzeni stézovatele v prubehu spravniho fizeni nebylo mozno podradit pod zadny z divoda
uvedenych v § 12 ZA. StéZovatel sice ve spravnim fizeni prohlasil, Ze Ukrajina je ,,politicky
stat”, ve kterém existuje korupce, resp. Ze by bylo na Ukrajin€ 1épe, kdyby doslo ke zméné
na pozici prezidenta, toto své prohlaSeni vSak nedoplnil jakymikoli blizSimi tvrzenimi,
které by bylo mozno byt teoreticky podfadit pod néktery z davodi pro udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, a to zejména z tvrzeni samotného stéZovatele,
naopak zjistil, Ze bezprostfednim diivodem jeho Zadosti o azyl byly problémy se soukromymi
osobami mimo statni struktury, které se chtély na jeho ukor obohatit, které mu vyhrozovaly,
resp. které jej napadaly ve spojitosti s jeho podnikanim a ptsobenim ve fiktivni spole¢nosti L.
Z § 2 odst. 6 ZA vyplyva, ze jednani soukromych osob mimo statni struktury lze povazovat
za pronasledovani ve smyslu azylového zakona tehdy, je-li moZno toto jedndni statu piipsat
v tom smyslu, Ze je staitem podporovano ¢i trpéno nebo Ze stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jednadnim. Z vypovédi stéZovatele ve spravnim fizeni
vSak vyplynulo, ze nevyuzil vSech prostiedkii ochrany danych mu pravnim fadem
jeho domovské zemé proti takovému jedndni, nebot’ se neobratil ani na policii €i jiny statni
organ piisluSny k ochran¢ obcanti pred utlakem ze strany jinych osob, ani na zadnou jinou
organizaci pisobici v oblasti ochrany lidskych prav. Soud ma za to, Ze v takovém piipadé
nelze negativni chovani soukromych osob vii¢i stézovateli pfiCitat statu, resp. nelze
bez dalSiho ucinit zavér, Ze domovsky stit neni schopen odpovidajicim zplsobem
ochranu pied takovym jedndnim zajistit. Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak
tehdy, pokud by stézovatel vyuzil dostupnych prostiedkii ochrany v domovském staté,
resp. pokud by se takové ochrany domahal opakované, a i pfes tuto skutecnost by zadna
z instituci k tomu povolanych nepodnikla kroky k jeho ochrané. Na daném zavéru neméni
nic ani presvédceni stézovatele, Ze instituce povolané kjeho ochrané jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur. K tomuto tvrzeni, jez je stéZovatelem pouzito poprvé az v kasacni
stiznosti a které zde neni zadnym zptisobem dale rozvedeno, soud nemohl s odkazem na § 109
odst. 4 s. f. s. piihlédnout. StéZovatel tak ve spravnim fizeni nejen netvrdil,
ze je pronasledovan nebo ze ma divodné obavy z pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12
ZA, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec prondsledovan ve smyslu § 2 odst. 6 ZA.
Za takovych okolnosti v§ak mohl zalovany ucinit rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné, a to zvlast¢ tehdy, byla-li dodrzena lhita pro vydani takového rozhodnuti
zakotvena v § 16 odst. 2 ZA. Je-li tomu tak, pak byly nepochybné ddny podminky pro vydani



zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného o tom, Ze se sté¢Zovateli azyl podle § 12 ZA
neudéluje. Pouze pro Uplnost tak Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tvrzenimi stéZovatele
obsazenymi v kasa¢ni stiZznosti odkazuje na svou ustdlenou judikaturu, podle niz v ptfipadé
socidlni skupiny musi jit o okruh osob podobného spolecenského pivodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obycejii apod. a Ze ,,necleny zlocineckych
struktur nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 ZA (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 187/2004 - 49 ze dne 26. 8. 2004).

Rovnéz ostatni vyroky obsazené ve vyrokové cCasti rozhodnuti Zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud nezdkonnymi, nebot’ skute¢nosti, jez by mohly vést k udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny nebo z humanitarnich diivodd, nebyly stéZovatelem ve spravnim
fizeni tvrzeny, ani nevyplynuly z podkladi, jez si pro své rozhodnuti zalovany opatiil. Stejny
zaver se pak uplatni 1 pro rozhodnuti o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA,
nebot’ ze spravniho spisu Ize zjistit, Ze hlavnim diivodem obavy stéZovatele z ndvratu do zemé&
puvodu jsou vyse uvedené potize se soukromymi osobami. Z informaci, které¢ mél zalovany
v prubéhu spravniho fizeni k dispozici, nevyplyva, Ze by u stézovatele byla splnéna byt jedina
z ptekazek vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni. Zavér rozhodnuti zalovaného i krajského
soudu, jez vychazela ztéchto fadn¢ ziskanych a dostate¢nych podkladli pro rozhodnuti,
je tak podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu spravny. K tvrzeni stéZovatele,
ze jeho ndvrat do domovské zem¢ vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie neni
bezpe&ny a Ze po zjisténi statnich organt, Ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben
persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany statnich organti, Nejvys§i spravni soud
pfihlédnout nemohl, nebot’ tyto skutecnosti byly uplatnény poprvé az v kasacni stiZnosti,
tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlizi. Ze stejného diivodu nelze v kasacni stiznosti uc¢inné
namitat, ze se Zzalovany ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti témito skutecnostmi
nezabyvaly.

Pokud jde o stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., jeho naplnéni stéZzovatel
spatfuje v tom, Ze zalovany nedostatenym zptisobem provedl dokazovani a nerespektoval
jeho situaci, kdy mél omezené moZznosti pro zajisténi diikazl o perzekuci v domovské zemi.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (napf. rozsudek
€. J. 2 Azs 27/2003 - 59 ze dne 20. 11. 2003), podle niz ma spravni organ povinnost zjiStovat
skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. pouze tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opaéném piipad¢ zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve 1hité 30 dnii od zahajeni spravniho
fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti dle § 12 ZA; to vS§ak neznamend, ze by spravnimu
organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim pfislusna skutkova zjisténi. Stejny
zaver pak plati 1 v ptipadé, kdy zalovany z jakéhokoli divodu nepfiijal rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné, ackoli v dobé rozhodovani byla splnéna podminka
pro vydani takového rozhodnuti poddvana z § 16 odst. 2 ZA. Povinnost zjistit skutecny stav
véci dle § 32 spravniho fadu ma totiz spravni orgén pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel
v pribehu spravniho fizeni uvedl. StéZzovatel vSak v daném ptipad¢ nejen neptedlozil dikazy
prokazujici své pronasledovani v zemi puvodu, nybrz takové dikazy ani neoznadil,
pficemz v tom mu podle Nejvyssiho spravniho soudu postaveni zadatele o udé€leni azylu
zadnym zpuisobem nebranilo. Za takovych okolnosti nebylo shledano naplnéni obecné
formulovaného divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Nejvyssi



spravni soud zjistil, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vysel,
méla oporu ve spisu, a proto nebylo zruseni takového rozhodnuti krajskym soudem na miste.

Dale stézovatel dovozuje existenci diivodu podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ soud se podle jeho nazoru fadné€ nevypotadal s otdzkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje, ze ndmitka poruseni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu neni v kasacni stiznosti Zadnym zpiisobem bliZe specifikovana.
Po zjisténi, ze v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je uvedeno, které skutecnosti
byly podkladem pro rozhodnuti o neudéleni azylu a o neexistenci piekazky vycestovani,
jaké tivahy byly pii hodnoceni dikazti vedeny a na zaklad¢é kterych pravnich ptedpist
bylo rozhodovano, neshledal soud tuto namitku stézovatele divodnou. Vzhledem k tomu,
ze zalovany spravni organ ve spravnim fizeni provedl podle zjiSténi soudu dostateCnym
zpusobem dokazovani, jehoz vysledky se promitly do odiivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
ziejmé, jakého pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Z kasaéni stiznosti napadené¢ho
rozsudku 1ze naopak zjistit, Ze se krajsky soud procesnim postupem zalovaného ve spravnim
fizeni zabyval, atoisohledem k obecné uplatnénym zalobnim ndmitkdm, avSak procesni
vady spravniho fizeni nezjistil. Ostatné stéZovatel Zadnou konkrétni procesni vadu nenamita
ani v kasac¢ni stiznosti. Mira podrobnosti posouzeni spravnosti procesniho postupu zalovaného
ze strany krajského soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipad€ nutné musela
odpovidat povaze a mife konkrétnosti odpovidajicich namitek stézovatele, jenz v zalobé
uvadél namitky pouze formou odkazl na jednotliva ustanoveni spravniho fadu, ktera méla byt
podle jeho nazoru porusena. To vSak neznamend, Ze by takové posouzeni nebylo ze strany
krajského soudu uskutecnéno nebo ze by provedené posouzeni bylo neadekvatni.
Z uvedenych diivodi nebyla NejvysSim spravnim soudem shleddna ani existence divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zddného z diivodi kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b
odst. 1 ZA, podle n¢hoZ se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu
na pfiznani odkladného u¢inku, udéli na Zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,

nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci tspech, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec

jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. kvétna 2005



JUDr. Jaroslav  VlaSin
piedseda senatu



