&.3.3 Azs 21/2005 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zzalobkyné: V. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 Az 19/2004, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2004 ¢.j. OAM-62/VL-07-03-2004, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2004 €. j. 61 Az 19/2004 —
24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 6. 2004 €. j. 61 Az 19/2004 - 24 zamitl
zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2004 ¢&. j. OAM-62/VL-
07-03-2004, kterym byla zadost Zalobkyn¢ o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné vcas kasacni
stiznost, ve které pozddala o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce ztad advokati
pro fizeni o kasacni stiznosti. Z ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud zaslal
zalobkyni na ji uvedenou adresu formulaf ,,vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech a vyzval ji, aby formuldi fadné¢ vyplnény a podepsany zaslala soudu zpét
ve stanovené lhuté 10 dnti. Uvedend zasilka byla zalobkyni dorucena ve smyslu § 46 odst. 2
zakona €. 99/1963, obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen “o. s. 1.*) ve spojeni s § 42
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.“) dne 29. 7. 2004.
Zalobkyné na ni ve stanovené 1hiité ani pozdgji zadnym zptisobem nereagovala.

Dne 20. 9. 2004 krajsky soud usnesenim ¢. j. 61 Az 19/2004 - 40 rozhodl, ze navrh
zalobkyné na ustaveni zastupce zfad advokatl se zamitd, nebot’ Zalobkyné neprokézala
veérohodné skuteCnost, zda jsou u ni ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Zaroven krajsky soud Zalobkyni vyzval, aby si ve lhaté 15 dni ode dne doruceni usneseni
zvolila pro fizeni o kasacni stiZznosti zastupce zftad advokatd. Citované usneseni bylo
zalobkyni doruc¢eno ve smyslu § 46 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dne
4. 10. 2004, zalobkyné vSak nadale zlstala ve véci ne¢inna.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), a byla podana vcas (§ 129 odst. 3 posledni véta s. f. s.), ale Zalobkyné nebyla
zastoupena advokatem, 1 kdyZ v fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni za podminek
§ 105 odst. 2 s. . s. povinné. Krajsky soud zalobkyni vyzval ke zvoleni zastupce z tad
advokatii, coz ona neucinila. Nedolozeni plné moci k zastupovani Zalobkyné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
tento se vSak ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni
mozno pokracovat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
fizeni, jestlize byla kasacni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s.
podle né¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklad
stiznost odmitnuta.

I.
i}

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



