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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: D.
X. D., zastoupeného Mgr. Markem Sedldakem, advokéatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004 €. j. 55 Az 817/2003 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Brné dne 24. 11. 2004
se zalobce doméha zruSeni usneseni uvedené¢ho soudu ze dne 30. 8. 2004 €. j. 55 Az 817/2003
— 19, kterym byla odmitnuta Zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 8.2003 ¢.j. OAM-2893/VL-11-ZA-03-2003 o neudéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, Ze citované usneseni Krajského soudu v Brng,
ve kterém byl Zalobce fadné poucen o moznosti podat ve 1htité dvou tydni po jeho doruceni
kasac¢ni stiznost, bylo Zalobci doruc¢eno ve smyslu § 46 odst. 4 zakona €. 99/1963, obCansky
soudni tad, v platném znéni (dale jen “o. s. £.) ve spojeni s § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. 5.“) dne 4. 10. 2004.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt
doruc€ena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoli se v misté doruceni zdrZuje, pisemnost se uloZzi
na posté a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den
doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.

V projednavaném piipadé¢ byl pokus dorucovatele o dorueni zasilky susnesenim
krajského soudu Zalobci ucinén dne 23. 9. 2004, Zalobce nebyl zastizen, proto byla zasilka
uloZena na posté. Jeji lozni doba skoncila desatym dnem od uloZeni, tedy dne 4. 10. 2004,
ktery je povazovan za den doruceni usneseni.



Z ptedlozeného soudniho spisu také vyplyva, Ze Zalobce si osobné pievzal pisemné
vyhotoveni usneseni u krajského soudu dne 23. 11. 2004.

Podle § 106 odst. 2 s. T. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhlita ur¢ena
podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhiity; ptfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40
odst. 4 s. . s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pieddno soudu
nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence,
anebo preddno organu, ktery mé povinnost je dorucit.

V daném piipade byl dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti den doruceni
usneseni, tj. pond¢€li 4. 10. 2004, a poslednim dnem dvoutydenni lhlty pro podéani kasacni
stiznosti tak bylo pondéli 18. 10. 2004. Kasacni stiznost vSak byla zalobcem podéna osobné
u Krajského soudu v Brné teprve dne 24. 11. 2004.

Zakonnost postupu krajského soudu pii dorucovani usneseni zalobce v kasacni
stiznosti nezpochybnil. Skute¢nost, ze si zalobce pozdéji (tj. po doruceni dle § 46 odst. 4
o. s. .) u krajského soudu usneseni sdm vyzvedl, nema na bé&h lhity k podani kasacni stiznosti
zadny vliv.

Protoze byla kasacni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. inora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



