&.j. 3 Azs 117/2004 - 35
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: 1. Y.,
zastoupené¢ho Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Hradec Kralove, Velké namésti
135/19, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0
piezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 11. 2003, ¢. j. OAM-5604/VL-20-04-2003,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 87/2003, v tfizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. 59 Az 87/2003 —
15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. 59 Az 87/2003 — 15
se zruSuje avéc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 23. 2. 2004 ¢. j. 59 Az 87/2003-15 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2003
¢. j. OAM-5604/VL-20-04-2003, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné€ nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon azylu®).
V odivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze v dané véci ze vSech procesnich
tikonti u¢inénych Zalobcem v ¥izeni o udéleni azylu v Ceské republice je ziejmé, Ze neopustil



Ukrajinu z diivodu, Ze byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z pronasledovéani z divoda rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnost k urcité
socialni skupin€, nebo zastavani politickych ndzorti. Skute¢nosti uvedené zalobcem nejsou
proto podiaditelné¢ pod zaddny z diivodl pro udéleni azylu, a zalovany proto nepochybil,
jestlize zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu.

Proti citovanému rozsudku podal stéZzovatel vCas kasacni stiznost z diivodl uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dalejen ,s. T. s.“). Stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
a nepiezkoumatelny, nebot’ soud pifi svém rozhodovani nepiihlédl k namitkdm stéZovatele
uvedenym v Zalobé. Krajsky soud se viibec nezabyval Zzalobnimi body (procesnimi
namitkami), na které stéZzovatel poukazoval, tedy ndmitkami tykajicimi se zavaznych
procesnich pochybeni zalovaného, ackoliv byl dle § 75 s. . s. povinen se témito namitkami
zabyvat. Dle nazoru st€Zovatele nema rozhodnuti Zalovaného naleZitosti spravniho rozhodnuti
dle § 47 spravniho tadu, nebot neni v souladu s § 47 odst. 5 spravniho fadu podepsano
opravnénou osobou, nemuize tak mit G¢inky spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni
rozhodnuti pro jeho neuplnost nejedna. Stézovatel poukazuje na judikaturu, dle které
je podpis opravnéné osoby na rozhodnuti soucésti rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni azylu.
Zda napadend listina je ¢i neni spravnim rozhodnutim, je povinen soud feSit z ufedni
povinnosti bez ohledu na to, zda by tato namitka byla ¢i nebyla navrhovatelem vznesena.
Spravni organ je povinen ucastnikiim fizeni zasilat pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatfené
podpisem opravnéné osoby s uvedenim jména, pifijmeni a funkce oprdvnéné osoby. Postup,
kdy opravnéna osoba podepise jen pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které zlstane
soucasti pfislusného spisu a Gc€astniklim fizeni se zasilaji jeho stejnopisy, kde pod dolozkou
»Za spravnost vyhotoveni* se podepiSe osoba, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni
poridila, neni v souladu sustanovenim § 45 odst. 5 spravniho fadu. Sté€Zovatel je tak
presvédcen, ze zalovany spravni organ neprojevil dostate¢nym zplsobem svou wvili
arozhodnuti je tak nicotné, resp. je stizeno zdvaznou procesni vadou, pro kterou nemiize
obstat. Stézovatel dale poukazuje na dalSi proceni vadu, a to Ze krajsky soud v daném
piipadé rozhodl pouze o ndkladech fizeni Gcastnikli fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s,
ale o nakladech ftizeni statu rozhodnout opomnél. Podle § 33 spravniho fadu je spravni organ
povinen dat ucastniklim fizeni mozZnost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit
k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni. Stézovatel
jako ucastnik sprédvniho fizeni vSak nebyl upozornén na skutecnost, Ze se ve véci chysta
rozhodnout a nemohl se tak ve shora uvedeném smyslu k véci vyjadiit ani pfedlozit dalsi
dikazy.

StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot ma za to,
ze vili projevil a soud se zabyval zalobnimi body v Zalob¢ stézovatele obsazenymi a nemél
diivod se vyslovovat k okolnostem v fizeni nenastalym (nékladim statim nevynaloZzenym).
Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného ti¢inku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal zadost o udéleni azylu
dne 23. 10. 2003. Jako divod své Zadosti uvedl skutec¢nost, ze na Ukrajiné byl dne 10. 9. 2003
svédkem vrazdy jednoho muze, proto byl jako svédek pfedvolan na policii. Poté za nim pfisli



neznami 1idé, kteii mu sdélili, ze pokud chce Zit, at’ odjede, on odjel do Ceské republiky.
Stézovatel pozadal o azyl, nebot’ se domniva, ze se domu vratit nemtize, obava se, ze by jej
tam zabili, v Ceské republice chce pracovat. V pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu
dne 1. 11. 2003 stézovatel podrobnéji popsal udalost ze dne 10. 9. 2003, déle uvedl,
ze na policii se 0 pomoc neobratil, protoze ¢lovek, ktery mu vyhroZoval, mu sdélil, ze pokud
se na policii obrati, bude jesté hufe. Do Ceské republiky pfijel stéZovatel na turistické
vizum, kamardd mu nasel ubytovnu, v soucasné¢ dob& zde stéZovatel pobyvéa nelegalné,
chce si legalizovat pobyt, tak zada o azyl. Na Ukrajin€ jin¢ nez shora uvedené potize nem¢l.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je z¢asti dlivodna.

Nejvyssi spravni soud shledal opravnénym divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.,, a to nepfezkoumatelnost spocivajici v jin¢ vad¢ ftizeni ptred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Vadou fizeni je skutecnost,
7ze krajsky soud pifi prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud pfezkoumé v mezich Zalobnich bodl
napadené vyroky rozhodnuti, a v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého
pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéani a stanovi
k tomu lhitu. Krajsky soud se ve svém rozsudku nevypotadal se vSemi zZalobnimi body,
a to konkrétné s namitkami sté¢Zovatele tykajicich se poruSeni nékolika procesnich ustanoveni
spravniho fadu ze strany Zalovaného. Je sice pravdou, Ze stéZovatel ucinil vyhrady pouze
v obecné roviné - bez konkrétnéjSich skutkovych tvrzeni, pfesto bylo povinnosti krajského
soudu na namitky zareagovat. Pokud nebylo najisto postaveno, z jakych skutkovych divodi
je tvrzeno poruSeni ustanoveni spravniho fadu, mél krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 5 s. T. s. stézovatele vyzvat k doplnéni jeho podéani. Soud vsak takto nepostupoval
avprovedeném fizeni se zaméfil jen na ur€it€ji formulovany zalobni bod tykajici
se tvrzeného nenaplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a naopak
splnéni podminek dle § 12 zdkona o azylu stézovatelem. Rozsudek krajského soudu
tak Nejvyssi spravni soud povazuje za nepiezkoumatelny ve shora uvedeném rozsahu.

Co se tyCe dalsich namitek stézovatele uplatnénych v podané v kasacni stiznosti,
ty nebyly shledany divodnymi.

Némitku o tom, Ze rozhodnuti zalovaného, které bylo doruceno stézovateli, je nicotné,
nebot’ nemé nalezitosti dle § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdyz neni podepsdno opravnénou
osobou, stéZovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, tedy poté, kdy byl vydan napadeny
rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho spisu bylo
zjisténo, ze k Zalobé bylo skute¢né stézovatelem ptedlozeno rozhodnuti Zalovaného, které
nebylo podepsano opravnénou osobou, je zde pouze uvedeno jeji jméno, piijmeni a funkce,
rozhodnuti je opatfeno Ufednim razitkem. Podepsano je vSak pouze za spravnost, podpis
je necitelny. Nejvyssi spravni soud se vSak domnivé, ze uvedeny nedostatek nezaklada
nicotnost rozhodnuti, nebot’ nicotnost (neexistence) spravniho aktu zpiisobuji jen takové vady
fizeni, které¢ maji za nasledek, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Mlize se jednat
o vady spocivajici naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim orgdnem, rozhodovéni
podle jiz zruSené¢ho pravniho pfedpisu, ¢i absolutni nedostatek piedepsané formy. Vadu
pfedmétného spravniho rozhodnuti vSak nelze poklddat za natolik intenzivni, aby mohla
zalozit nicotnost tohoto rozhodnuti, kdyz ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti bezvadné,
které je opatfeno ufednim razitkem a fddn¢€ podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce
opravnéné osoby - PhDr. T. H., feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva



vnitra. Je tak nepochybné, Ze zalovany dostate¢nym zplsobem projevil svou vili, kdyz ve
véci rozhodovala skutecn€ osoba k tomu opravnéna.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud se dopustil pochybeni tim, Ze napadenym
rozsudkem nerozhodl o nakladech fizeni statu, je taktéz nedivodnd, nebot’ ze zdkona nema
stat pravo na nahradu ndklada, pokud je ucastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkli
(ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.). V projednavaném piipad¢ byl stéZovatel osvobozen
od soudnich poplatki dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch) zadkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni, proto nemél stat ze zdkona pravo na nahradu néklada

fizeni, a krajsky soud o tomto pravu v souladu se zakonem nerozhodl.

K namitce stézovatele o poruseni ustanoveni § 33 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, Ze stéZovateli byl v ramci celého
fizeni o azylu dan dostatecny prostor k uvedeni divodi pro udé€leni azylu, mél moznost
seznamit se s veskerymi podklady pro rozhodnuti a knim se vyjadfit. Spravni organ
pfi rozhodovani ve véci vychazel zejména z tvrzeni stéZovatele uvadénych v Zadosti o udéleni
azylu, ktery stézovatel bez vyhrad podepsal dne 23. 10. 2003 a v pohovoru k divodim zadosti
ze dne 1. 11. 2003, o jehoz obsahu byl vyhotoven protokol, se kterym byl stézovatel
seznamen, souhlasil s nim a nezadal doplnéni ani zmény, coz stvrdil svym podpisem.
Tato ndmitka rovnéz neni opravnéna.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal opravnénym divod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

StéZovatel v Uivodu kasacni stiznosti vyslovné uplatnil rovnéz divod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravnim posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je vybradna nespravnd pravni norma, popi. je sice vybrana spravnad pravni
norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti
bliZze nespecifikoval, jakou pradvni otdzku nespravné posouzenou v piedchazejicim fizeni
u krajského soudu ma na mysli, ani v em nezdkonnost jejtho nespravného posouzeni
spatfuje, proto v tomto rozsahu se za uvedené situace nemohl Nejvyssi spravni soud ndmitkou
stézovatele zabyvat.

Z divodua v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem vy smyslu ustanoveni § 110
odst. 3s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti zalovaného
pfednostné ve smyslu § 56 odst. 2 s. . s. za pouziti § 120 s. {. s., nerozhodoval jiz samostatné
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 107 s. 1. s.



Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



