¢.j.4 Ads 51/2003 - 408

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: T. K., zast.
Mgr. Pavlem Dvorakem, advokéatem, se sidlem Zdar nad Séazavou, Nadrazni 21, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeé€eni, se sidlem v Praze 5, K#izova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 7. 2002, €. j. 10 C 316/90
- 353,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Milosi Jirmanovi, se pFriznava odména
za zastupovani ve vysi 650 K¢, kterd mu bude vyplacena Nejvy$sim spravnim soudem
do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Pavlu Dvofdkovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 325 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvySsim spravnim soudem
do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brnég, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dfive Utadu diichodového
zabezpeceni) ze dne 6. 8. 1990, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost sté¢zovatele o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon €. 100/1988 Sb.*), a to



s odkazem na posudek posudkové komise socialniho zabezpedeni ONV Zd’ar nad Sazavou ze
dne 17.7.1990, ze kterého vyplynulo, Ze stéZovatel neni invalidni a invalidni dichod mu
proto nenalezi.

Proti oznacenému rozhodnuti podal stézovatel v€as opravny prostiedek,
ve kterém zejména uvedl, Ze pii vykonu prace hornika utrpél dne 30. 6. 1985 pracovni Uraz,
pro jehoz nasledky nemtize pracovat v podzemi a pozadal o pfiznani plné nebo alesponi
¢astecné invalidity ode dne 23. 5. 1986, kdy byl vytazen na leh¢i praci v dole.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 1991, ¢.;. 10 C 316/90 - 24, bylo
vysloveno, Ze oznacené rozhodnuti Zalované se do 22. 1. 1991 potvrzuje a od 23. 1. 1991
se zruduje. Krajsky soud v Brné své zavéry opiel o posudky PK MPSV CR, pracovité Brno,
ze dne 13. 12. 1990 a 23. 5. 1991, ze kterych podle ngj jednoznacné vyplynulo, Ze st€Zovatel
nebyl az do 23.1.1991 pln€ ani Castecné invalidni, avSak od 23.1.1991 je invalidni,
kdyZ pro dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav je neschopen vykonavat jakékoliv soustavné
zaméstnani.

Ceska sprava socialniho zabezpeeni se proti tomuto usneseni odvolala. V odvolani
zejména uvedla, Ze u stéZovatele se nejednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
ktery by trval déle nez jeden rok a dale pak, ze Krajsky soud v Brné rozhodl o stéZzovatelové
invalidité¢ na zdklad¢ posudku, ktery tuto invaliditu pfesvédCivé neodlivodiuje. Odvolani
podal 1 Zalobce, ktery pozadoval pfiznani invalidity pro nasledky pracovniho ftrazu,
a to ode dne, kdy musel ptivodni praci prestat vykonavat.

Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne
4.12.1991,sp.zn. 11 Co261/91, odvolani zalobce zdivodu opozdénosti zamitl,
pficemz k v€asnému odvolani Zalované¢ napadené usneseni Krajského soudu ze dne
9.7.1991, ¢.j. 10 C 316/90 - 24, pro nedostateCn¢ zjistény skutkovy stav véci zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni. Zavéazal krajsky soud ktomu,
aby navrhovatele podrobné vyslechl o tom, jak probihalo jeho 1éCeni po operaci ze dne
23.1. 1991, zejména, kde vSude se lécCil, poptipadé byl hospitalizovan, a poté aby pozadal
prislusnou posudkovou komisi o doplnéni jejiho posudku v tom sméru, ze budou vyzadany
piislusné lékaiské zpravy z pribéhu navrhovatelova léceni a navrhovatelliv zdravotni stav
a dochovana pracovni schopnost budou znovu fadn€ posouzeny.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 1995, ¢.j. 10 C 316/90 - 117, bylo
po doplnéni skutkového stavu rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 6. 8. 1990,
¢. X, potvrzeno. Krajsky soud, ktery se fidil pokyny uvedenymi ve zruSovacim usneseni
Nejvyssiho soudu, vychazel ve svém rozhodnuti z posudku znalce Prof. MUDr. F. H., DrSc.,
ze dne 1.12.1995 a zdoplitujiciho posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 2.7.1992,
4.5.1995 a 25.5.1995. Na zéklad¢ vysledkli provedeného dokazovani dospé€l k zavéru, ze
zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyl invalidni ani ¢aste¢né invalidni
podle § 29 odst. 2 a § 37 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ jeho zdravotni stav nebyl
dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 17 wvyhlasky ¢ 149/1988 Sb. Z téchto divodu
piezkoumavané rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery
usnesenim ze dne 15. 7. 1996, sp. zn. 2 Cao 97/96, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.5.1995, ¢.j. 10 C 316/90 - 117, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Diivodem zruSeni
oznaceného rozsudku zejména byly nejasnosti ve znaleckém posudku znalce Prof. MUDr. F.



H., DrSc., o ktery se opiral Krajsky soud v Brn¢, pfi¢emz vrchni soud ulozil Krajskému soudu
v Brné vyslechnout znalce, ktery vypracoval oznaceny nejasny znalecky posudek, s tim, aby
byly odstranény v usneseni uvedené nejasnosti jeho posudku a teprve po tomto doplnéném
dokazovani bude moci byti dana moznost posudkové komisi, aby se vyjadfila k jednotlivym
zavéram znaleckého posudku. Nejasnosti znaleckého posudku spatfoval odvolaci soud v tom,
ze znalec neodpoveédél zcela jednoznacéné na zddnou z jemu poloZenych otazek, tykajicich se
ureni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, piipadn€ jeho rozsahu, dale urceni
dosavadniho zaméstnani stéZzovatele a také souvislosti mezi dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem a pracovnim urazem (nemoci z povolani). Odvolaci soud dale poukazal na
zménu pravni Upravy nastolenou k 1.1.1992 (zdkon €. 519/1991 Sb.), podle niz je pfi
pfezkoumani rozhodnuti pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dob¢é vydani
napadeného rozhodnuti, zatimco od 1. 1. 1992, byl pro rozsudek rozhodujici stav v dobé& jeho
vyhlaSeni (§ 154 odst. 1 o.s.f.) Vyslovil nazor, Ze jestlize navrhovatel podal opravny
prostiedek podle obcanského soudniho tadu pied citovanou novelou, pak mél soud zjistit
zdravotni stav navrhovatele k poslednimu datu platnosti tohoto ustanoveni, tj. k 31. 12. 1991,
a k dalSim zménam po tomto datu jiz nepiihlizet ve smyslu soucasné platného obcanského
soudniho fadu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 7. 1999, ¢.j. 10 C 316/90 - 251, bylo
rozhodnuti zalovaného spravniho organu opétovné potvrzeno. Krajsky soud se pfitom opiral
zejména o doplnény znalecky posudek oznaceného znalce a o dalsi posudky vypracované
posudkovou komisi MPSV CR v Brné (zejména ze dne 7. 5. 1997, ze dne 2. 7. 1998 a ze dne
13.5.1999) a o posudek posudkové komise MPSV CR v Praze 2. Po zhodnoceni vyse
uvedenych posudktl, kdy poukdzal na jejich rozpory, optel soud svij rozsudek predevsSim
o dopliiujici posudek PK MPSV CR, pracoviité v Bmé ze dne 13. 5. 1999, ktery povazoval
za vycerpavajici. Z tohoto posudku vzal za prokéazané, ze vznik dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nelze presné urcit, ale s urcitosti lze fici, Ze nevznikl v roce 1984. Nésledky
urazu ze dne 30. 6. 1985 byly pfechodné a trazem nedoslo k vétSimu zhorSeni zdravotniho
stavu. Ve shodé sposudkovymi zavéry konstatoval, ze Zalobce nebyl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ale ani ke dni 31.12.1991, pln¢ ani castecné invalidni,
nebot’ pii zjisténém dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu sice nemohl vykonavat
své dosavadni zaméstnani elektromontéra, ale mohl vykonéavat jiné, stejné kvalifikované
zaméstnani bez podstatného poklesu na vydélku. Vykonem vhodného zaméstnani nedoslo
k vaznému zhorSeni zdravotniho stavu. U zalobce se pak nejednalo ani o zdravotni postizeni
znatné ztéZujici obecné Zivotni podminky podle pfilohy ¢.2 k vyhlaSce ¢. 149/1988 Sb.
Z téchto diivodi napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani, ve kterém zejména uvedl,
7e neobdrzel Zadné stanovisko soudu ohledné¢ jeho namitky podjatosti vznesené dne
27.5.1997 a déle pak, ze posudkové komise v Brn¢ i Praze nepfihlédly k zadvérim uvedenym
v posudku znalce, Prof. MUDr. F. H., DrSc.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 2 Cao 32/2000, byl
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 7. 1999 €. j. 10 C 316/90 - 251, zruSen a véc byla
vracena k dal§imu fizeni. Vrchni soud v Olomouci zejména uvedl, Ze s ohledem na velké
mnozstvi posudkil ve véci, navic vyjadiujicich odlisné ndzory a stanoviska, je presvédcen,
7e je namisté zpracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by zhodnotil vSechny posudky
posudkovych komisi MPSV CR, znalecky posudek soudniho znalce Prof. MUDr. F. H.,
DrSc., pfipadn¢ provedl vlastni vySetfeni, a na tomto zakladé zodpovédél otazku,
zda zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé neptiznivy, pokud ano, od kterého data,



dale aby stanovil stupen dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele v souvislosti
s jeho pracovni schopnosti, ur€il pfesny rozsah a druh praci, které je schopen bez vazného
zhorSeni zdravotniho stavu vykondvat, ¢i zda je schopen vykonu jakéhokoliv zaméstnani
a od kdy.

Vrchni soud v zruSujicim usneseni déale uvedl, Ze revizni posudek by mél odpoveédét
na otazku, zda zjistény dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav je ¢i neni v pfimé souvislosti
snemoci z povolani ¢i s pracovnim urazem, zda vykonem soustavného zaméstnani
nedojde u sté¢Zzovatele k vaznému zhorSeni zdravotniho stavu, zda neni schopen vykonavat
soustavné zaméstnani jen za zcela mimotfadnych podminek nebo, zda je stézovatel schopen
vykondvat soustavné zaméstnani bez zvlast ulehcenych pracovnich podminek, poptipadé
jiné nez dosavadni zaméstnani, ale takové, které neklade mensi pozadavky na fyzické
nebo psychické schopnosti a pii némz nedochdzi k podstatnému poklesu vydélku,
¢1zda je schopen vykondvat soustavné zaméstndni, avSak jen zcela nepfiméfené
jeho dfivéjsim  schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani,
a zda zdravotni stav stéZovateli znacné neztéZuje obecné zivotni podminky. Vrchni soud
dale uvedl, ze Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz se nevypotadal s ndmitkou stéZovatele
o podjatosti posudkové komise v Brn¢, kterd vypracovala posudky, jez byly povazovany
oznacenym soudem za rozhodujici. Krajskému soudu proto Vrchni soud v Olomouci ulozil,
aby piipadna podjatost byla posouzena Ministerstvem prace a socidlnich véci, odborem
posudkové sluzby, a v ptipad¢ zjiSténi podjatosti byla véc posouzena jinou posudkovou
komisi. V souladu s vySe uvedenym pak Krajskému soudu v Brn¢ dale ulozil, aby byl
ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi - Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi
v Praze.

Rozhodnutim feditelky odboru posudkové sluzby socialniho zabezpeceni Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 23. 10. 2000, bylo vysloveno, ze ¢lenové oznafené posudkové
komise nebyli z jednani posudkové komise vylouceni.

Institutem postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze byl pak ke dni
4. 1. 2002 vyhotoven pozadovany posudek. Krajsky soud v Brn€ nasledné rozsudkem ze dne
15.7.2002, ¢.j. 10C316/90 - 353, rozhodnuti Zzalované¢ho spravniho organu ze dne
6. 8. 1990 na zaklad¢ oznaceného posudku potvrdil.

Krajsky soud vBmé¢ v rozsudku zejména uvedl, Ze zhodnotil vSechny
posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracoviité Brno
a pracovisté Praha, posudky soudniho znalce Prof. MUDr. F. H., DrSc., pficemz v souladu
s odivodnénim usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2000, sp.zn. 2 Cao
32/2000, usnesenim ze dne 7.11.2000 ustanovil znalcem z oboru zdravotnictvi -
posudkového 1ékarstvi Institut postgradudlniho vzdelavani ve zdravotnictvi v Praze, katedru
posudkového 1ékatstvi se sidlem v Praze 10, Ruskd 85, kterd vypracovala znalecky posudek.
Krajsky soud v Brn¢ uvedl, ze se se zavéry tohoto velice zodpovédné, podrobné
a kvalifikované vypracované¢ho znaleckého posudku zcela ztotoznil. K tomu Krajsky soud
v Brné zejména uvedl, ze ma za prokézano, Ze u stézovatele se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, piicemz datum vzniku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
lze konstatovat v tnoru 1987, kdy pro onemocnéni patete byl vyfazen z prace v podzemi.
Kdatu 31.12.1991 byl podle Krajského soudu v Brné stézovatel schopen vykonavat
jiné stejn¢  kvalifikované zaméstndni bez zvlast ulehéenych pracovnich podminek,
a bez podstatného poklesu na vydélku, k témuz datu, tedy ke dni 31.12. 1991, nebyl
vSak sté¢zovatel schopen vykonu jakéhokoliv zaméstnani, a to ode dne 17.2.1987.



Bez vazného zhorSeni zdravotniho stavu byl vSak stéZovatel schopen vykonavat
jiné nez dosavadni zaméstnani se stejnou kvalifikaci za pfiznivéjSich podminek.
Tedy nikoliv v podzemi, ale na povrchu, nikoliv ve vynucené poloze a s trvalym zvedanim
anosSenim tézkych bfemen, dale byl schopen vykondvat prace s moznosti dodrzovani
pravidelné stravy. Byl schopen napt. prace elektrikdfe na povrchu, prace pfi montovani
elektrovyrobkli, prace revizniho technika. Stézovatel byl schopen 1 vykonu méné
kvalifikovaného zaméstnani bez podstatného poklesu ve vydélku. Krajsky soud v Brné
dale dovodil, ze zjiStény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni v pfimé souvislosti
s nemoci z povolani nebo s pracovnim trazem. Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti
pak Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dne 27. 8. 2002 prostiednictvim Krajského
soudu v Brné odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci. Z divodu nabyti G¢innosti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,s. f. s.) pfesla
véc na Nejvyssi spravni soud. Stézovatel byl v této souvislosti pouen o tom, ze muze
do 31. 1. 2003 podat proti napadanému rozsudku kasac¢ni stiznost.

Dne 31. 1. 2003, tedy v zékonem stanoven¢ lhtité, pak podal stézovatel ke Krajskému
soud v Brné¢ kasacni stiznost. V kasacni stiznosti toliko uvedl, Ze kasa¢ni stiznost upfesni
po ustanoveni pravniho zastupce; pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatk.

Usnesenim Krajského soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢.j. 10 C 316/90 - 375, byl stéZovateli
ustanoven zastupce — JUDr. Milo§ Jirman, advokat, se sidlem ve Zdaru nad Sazavou,
Nadrazni 21.

Prostfednictvim oznaceného zéstupce stézovatel (na zakladé vyzvy Krajského soudu
v Brné) kasacni stiznost podanim ze dne 25.7.2003, na zdkladé vyzvy Krajského soudu
v Bmé, doplnil. V doplnéni zejména wuvedl, Ze kasacni stiZznost podava z divodia
vymezenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a) a b). Uvedl, ze Krajsky soud v Brné, pokud se ztotoznil
s oznatenym rozhodnutim Zalované, rozhodl v rozporu se zidkonem. StéZovatel doplnil,
ze spliiuje zdkonné predpoklady k pfiznani alespon ¢astecného, resp. plného invalidniho
dichodu, atood 23.5.1986. Stejné¢ tak doplnil, Ze zavér krajského soudu o tom,
ze se svym dlouhodob& nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery nebyl v piimé souvislosti
s nemoci z povolani nebo s pracovnim urazem, byl schopen ke dni 31. 1. 1991 vykondvat
jiné nez dosavadni zaméstnani, pii némz nedochéazelo k podstatnému poklesu na vydélku,
nema oporu v dokazovani. StéZovatel odkdzal na posudek Prof. MUDr. F. H., DrSc. ze dne
21. 11. 1996, podle kterého bylo podstatné zhorSeni zdravotniho stavu stéZovatele v roce 1985
povrch. Vazné onemocnéni patete se nezlepsilo a stézovatel nemize vykonavat ani lehké
prace na povrchu. Na zaklad¢ vySe uvedenych namitek navrhl zruseni napadaného rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 30.7.2003 sam stézovatel oznamil Krajskému soudu v Brng¢,
7e kasacni stiznost doplni do 31.8.2003. Jak vyplynulo ze spisu, kasaéni stiZnost
jiz dale doplnéna nebyla, a véc byla postoupena k vytizeni Nejvys§imu spravnimu soudu. .

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu Krajského soudu v Brné zjistil, Ze ustanoveny
zastupce pozadal podanim ze dne 26. 6. 2003 soud o zruSeni ustanoveni zastupcem z divodu
nesoucinnosti stézovatele, krajsky soud vsak o této zadosti nijak nerozhodl. Proto Nejvyssi



spravni soud ptipisem ze dne 23.5.2005 vyzval Krajsky soud v Brné, aby o predmétné
zadosti rozhodl. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 7. 2005, ¢€.j. 10 C 316/90 - 402
vyhovél zadosti advokata JUDr. MiloSe Jirmana o zrusSeni ustanoveni zastupcem stéZovateli
T. K. Soucasné krajsky soud ustanovil stéZovateli T. K. pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupce
z fad advokatt, Mgr. Pavla Dvotdka, se sidlem ve Zd’aru nad Sazavou, Nadrazni 21.

Na zakladé¢ vyzvy soudu podala Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeeni
ke kasaéni stiznosti kratké vyjadieni, ve kterém toliko uvedla, Ze souhlasi s napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ a nepodava zadného vyjadreni.

V daném pftipadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(déle jen ,,s. . 5.“) z Vrchniho soudu v Olomouci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s. vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvys$s$i spravni soud
ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 2, 3 s.ft.s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo zmatec¢né nebo bylo zatizené vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal,
7e by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebo Ze by §lo o ptipad, kdy je rozhodnuti

spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost ditvodnou.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze vtizeni o kasaéni stiznosti je jeho ukolem primarné posoudit, zda jsou dany divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., tedy zda namitané skute¢nosti spadaji pod diivody upravené
v oznacenych ustanovenich.

Stézovatel prostiednictvim oznaceného zastupce za tyto divody oznacil divody
vymezené v § 103 odst. 1 a)ab)s. . s..

Nejprve je proto tfeba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych divodd. Vyznam prvniho
divodu, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky
soudem, spocivd podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravn¢ vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal. Krajsky soud vBrn¢ provedl spravné pravni posouzeni véci,
se kterym se ztotoziiuje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né.

Dale je tfeba se vyjadfit k dopadu dal§iho divodu pod pism. b) cit. zdkonného
ustanoveni - doslo k vad¢ fizeni spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.



K vyznamu prvni casti (doSlo k vadé€ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zéavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén.
Skutkova podstata dale neméd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfiCemz tento material je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalSi ¢éasti oznaceného ustanoveni
(,,pti zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadené rozhodnuti zruSit“) se zakldadd na faktu, ze intenzita poruSeni fizeni
pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepifezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden zdavodi vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s.
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Piedmétem prezkumného soudniho ¥izeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpegeni (diive Ufadu diichodového zabezpeéeni), kterym byla
zamitnuta Zadost stéZovatele o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. Ustanoveni § 29 zdkona ¢. 100/88 Sb. v tehdy platném znéni
v odst. 1 stanovilo, Ze obcan ma nérok na invalidni diichod, jestliZe se stal:

a) invalidnim, byl zaméstnan po dobu potiebnou pro narok na tento dichod a v dobé
vzniku invalidity nesplnil podminky naroku na starobni diichod, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.

Podle odst. 2 pak byl ob¢an invalidnim, jestlize pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav

a) je neschopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani,

b) vykon takového zaméstnani by vazné zhorsil jeho zdravotni stav,

¢) je sice schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avSak jen zcela nepfimétené jeho
diivéjSim schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho zamé&stnani, nebo

d) je schopen vykonavat soustavné zaméstnani jen za zcela mimoradnych podminek
(obcané nevidomi, ob¢ané s velmi t€Zkymi ortopedickymi vadami, apod.).

S odkazem na genezi souzené véci, resp. s odkazem na ve véci posledni zruSujici
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (ze dne 1.6.2000), musel Nejvyssi spravni soud
nejprve predev§im posoudit, zda Krajsky soud v Brn¢ splnil podminky stanovené Vrchnim
soudem v Olomouci, uvedené ve zruSujicim rozsudku. Vrchni soud v Olomouci oznacenym
usnesenim Krajskému soudu v Brné zejména uloZil vypracovat revizni znalecky posudek
(ktery by mél odpoveédét na otazku, zda zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je,
¢ineni v piimé souvislosti s nemoci z povolani ¢i s pracovnim urazem, dale pak,
zda vykonem soustavného zaméstnani nedojde u stézovatele k vaznému zhorSeni zdravotniho
stavu, zda neni schopen vykonavat soustavné zaméstndni jen za zcela mimotadnych
podminek nebo, zda je stézovatel schopen vykonavat soustavné zaméstnani bez zvlast
uleh¢enych pracovnich podminek, poptipadé jiné nez dosavadni zaméstnani, ale takové,
které neklade mensi pozadavky na fyzické nebo psychické schopnosti a pfi némz nedochazi
k podstatnému poklesu vydeélku ¢i zda je schopen vykonavat soustavné zaméstnani,
avsak jen zcela nepfiméfené jeho diivéjSim schopnostem a spoleCenskému vyznamu



dosavadniho zaméstnani, a zda stéZovateliiv zdravotni stav stézovateli znacné€ neztéZuje
obecné Zivotni podminky), a dale ulozil, aby Krajsky soud v Brné¢ nechal posoudit podjatost
¢lent posudkovych komisi odborem posudkové sluzby Ministerstva prace a socialnich véci.

Ze spisu pro Nejvyssi spravni soud zejména vyplynulo, Ze Krajsky soud v Brn¢ dne
30. 8. 2000 tadné pozadal Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor posudkové sluzby
socidlniho zabezpeceni, aby rozhodl ve véci namitek ohledné vylouceni €lenii posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné. Rozhodnutim feditelky odboru
posudkové sluzby socidlniho zabezpeceni Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
23.10. 2000, bylo vysloveno, ze ¢lenové posudkové komise MPSV v Brné nebyli z jednani
posudkové komise vylouceni, tedy vyplynulo, ze Zaddny z ¢lent oznacené posudkové komise
nebyl podjaty.

Dale ze spisu vyplynulo, Ze Krajsky soud v Brn€ fadné usnesenim ze dne 7. 11. 2000
vyzadal revizni posudek kolektivu znalci z Institutu postgradudlniho vzdélavani
ve zdravotnictvi v Praze, ktery mél zodpovédét nastolené otazky predestiené v poslednim
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi
v Praze pak dne 4. 1. 2002 vypracoval pozadovany posudek.

Z oznaceného posudku kolektivu znalci pfitom zejména vyplynulo, Ze kolektiv
podrobné zhodnotil jednotlivé posudky, pfi¢emz provedeni vlastniho vysetfeni nepovazoval
za pottebné, a to z divodu, ze tkolem znaleckého kolektivu bylo zhodnotit zdravotni stav
stavu tomuto zhodnoceni nebylo podle n¢j pottebné, naopak bylo nutno vychéazet
Jiz z existujici dokumentace, kterou povazoval znalecky kolektiv za dostacujici. Znalecky
kolektiv pfitom ztéto dokumentace dovodil, Ze u stézovatele je pfitomen dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, datum vzniku Slo podle kolektivu znalct konstatovat k tnoru 1987,
kdy pro onemocnéni patefe byl stézovatele vyfazen z prace v podzemi. Kolektiv
znalcl poznamenal, ze dle vyvoje degenerativniho onemocnéni patefe mohl orgén
socialniho zabezpeceni predpokladat, ze tento stav potrva déle nez jeden rok; u dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se nestanovuje stupeni, ale jeho piitomnost, je-li pfitomen,
pak se dale zkouma jeho vliv na schopnost vykonu soustavného zaméstnani ve smyslu odst. 2
§ 29 a odst. 2 a 3 § 37 zdkona ¢. 100/ 1988 Sb., v tehdy platném znéni. Kolektiv znalci
dale uvedl, ze k 31.12. 1991 byl stézovatel schopen vykonavat jiné stejné kvalifikované
zaméstnani bez zvlast ulehcenych pracovnich podminek a bez podstatného poklesu
na vydélku. K datu 31. 12. 1991 nebyl stézovatel schopen vykonu jakéhokoliv zaméstnani,
ato jiz od 17. 2. 1987; byl vSak schopen bez vdzného zhorSeni zdravotniho stavu vykonavat
jiné nez dosavadni zaméstnani se stejnou kvalifikaci, v ptiznivéjSich pracovnich podminkéch,
tedy nikoliv v podzemi, ale na povrchu, nikoliv trvale ve vynucené poloze a s trvalym
zvedanim a noSenim tézkych bfemen, dale byl schopen vykondvat zaméstnani s moznosti
dodrzovéani pravidelné stravy. Byl schopen napt. prace elektrikafe na povrchu, prace
pfi montovani elektrovyrobki, prace revizniho technika apod. Stézovatel byl dale schopen i
vykonu méné kvalifikovaného zaméstnani bez podstatného poklesu na vydélku. Primérny
mési¢ni vydélek byl dle Gidaji UDZ Praha 2499 K&, z toho 2/3 ¢&inily 1666 K& V obdobi
od ledna 1988 do prosince 1988 pti vykonu posledniho dolozeného zaméstnani byl primérny
mésicni vydelek 2522 K¢ (protokol o jednani PKSZ Jihomoravského KNV z 30. 3. 1989).
V méné kvalifikovaném zaméstnani tedy stéZovatel podle kolektivu znalci dosdhl vyssich
pramérnych vydélkt nez v kvalifikovanéj§im. Znalecky kolektiv dale uvedl, ze zjistény
dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav neni v pifimé souvislosti s nemoci z povolani
¢i s pracovnim urazem; nemoc z povolani u stézovatele k datu 31. 12. 1991 nebyla prokézana



- viz propoustéci zpravy z oddéleni nemoci z povolani v Ceskych Budg&jovicich (7. 9. -
10. 10. 1990) a z kliniky pracovniho lékafstvi v Plzni (7. 11.-20.12. 1991). Dlouhodobég
nepiiznivy zdravotni stav nesouvisi s pracovnim Urazem v noci z 30.6. na 1.7.1985.
Onemocnéni patefe podle znaleckého kolektivu existovalo jiz pfed predmétnym urazem,
ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze bylo pfitomno minimalné v roce 1977. V dalSich letech
se dale vyvijelo vlivem vrozenych dispozic, v€éku, fyzicky naméhavé prace, vlivem urazi.
V roce 1985 jsou dokumentovéany 3 Urazy v oblasti patete a hrudniku. Z podrobného vySetieni
za hospitalizace v dubnu 1991 vyplyva zavér, ze onemocnéni kréni a hrudni patefe nebylo
zavazné, coz dokumentuje i znalec ve zdravotnictvi Prof. MUDr. F. H., DrSc. ve svém
posudku ze dne 28. 11. 1994. Ortopedické vySetteni za hospitalizace na neurologii dokonce
konstatuje, Ze ndlez odpovida v€ku a predchozimu pracovnimu zatizeni. Kolektiv znalct dale
uvedl, Zze vykonem vhodného soustavného zaméstnani nedojde u stézovatele k vdznému
zhorsSeni zdravotniho stavu. Vhodné soustavné zaméstnani je stéZovatel schopen vykonavat
bez zvlast ulehCenych pracovnich podminek. Stézovatel je schopen k datu 31.12. 1991
vykondvat jiné nez dosavadni zaméstnani, ale takové, které klade mensi pozadavky na fyzické
schopnosti, nikoliv na psychické a pfi némz nedochazi k podstatnému poklesu vydélku.
Znalecky kolektiv k tomuto doplnil, Ze nelze konstatovat, Zze by stéZovatel byl schopen
vykonavat jen soustavné zaméstnani zcela nepfiméfené jeho diiveéjSim schopnostem a
spoleCenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani. Zavérem posudku pak kolektiv znalci
uvedl, ze zdravotni stav stéZzovateli zna¢né neztéZuje obecné Zivotni podminky, protoZe u néj
nebylo prokazano zadné postiZzeni uvedené v piiloze €. 2 k vyhlasce ¢. 149/1988 Sb., v¢. odst.
B uvedené ptilohy.

Na zaklad¢ tohoto shrnujiciho a kvalifikovaného posudku pak Krajsky soud v Brné
v napadeném rozsudku (ze dne 15.7.2002, ¢.j. 10 C316/90 - 353), ktery odpovédél
na vSechny Vrchnim soudem v Olomouci ptredesttené otazky, rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 6. 8. 1990 potvrdil. Dovodil, Ze stéZovatel se svym dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem, ktery nebyl v pfimé souvislosti s nemoci z povolani
nebo s pracovnim urazem, byl ke dni 31.1.1991 schopen vykonavat jiné nez dosavadni
zaméstnani, ale takové, které kladlo menSi pozadavky na fyzické schopnosti,
nikoliv na psychické a pfi némz nedochézelo k podstatnému poklesu na vydélku. Sté€Zovatel
tak byl podle Krajského soudu v Brné schopen vykonavat soustavné zaméstnani priméiené
stav. mu nezté¢zoval obecné zivotni podminky, nebot u n¢ho nebylo prokazédno zadné
zdravotni postizeni uvedené v piiloze ¢. 2 k vyhlasce €. 149/1988 Sb. vcetné odstavce B
této prilohy. Vykonem vhodného soustavného zaméstnani nedojde u stézovatele k vaznému
zhorSeni zdravotniho stavu a je schopen vhodné soustavné zaméstnani vykonévat bez zvIlast
uleh¢enych pracovnich podminek, a to ke dni 31. 12. 1991. Krajsky soud soucasné uvedl,
pro¢ byl zdravotni stav stéZovatele, v souladu sndzorem Vrchniho soudu v Olomouci,
vyslovenym v jeho zruSujicim usneseni (ze dne 1.6.2000), pifezkoumavan ke dni
31.12. 1991. To souviselo s ustanovenim § 154 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
pted jeho novelizaci provedenou zakonem ¢.519/1991 Sb., podle néhoz byl pro soud
rozhodujici skutkovy stav v dob€ vyhlaSeni rozsudku. Platnost tohoto zdkonného ustanoveni
v disledku uvedené novelizace skoncila dnem 31.12.1991. Proto bylo nezbytné zjistit
zdravotni stav stéZovatele k poslednimu datu platnosti tohoto ustanoveni, tj. ke dni
31.12. 1991, a k dalsim zménam po tomto datu nepfihlizet ve smyslu nyni platného znéni
obcanského soudniho tadu.

Se zavéry krajského soudu se na zdkladé vySe uvedené¢ho posudku ztotoZiuje
i Nejvyssi spravni soud, a uvadi, ze Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 15.7.2002,



¢.j. 10 C 316/90 - 353, napravil vSe, co mu bylo Vrchnim soudem v Olomouci vytykano
a ulozeno.

S odkazem na pravé uvedené, a s odkazem na shora vymezené vyznamy uvedenych
stiznostnich diivodu, pak Nejvyssi spravni soud posuzoval 1 namitky stéZovatele - stéZovatel
zejména uvadél, ze Krajsky soud v Brn€, pokud se ztotoznil s oznaCenym rozhodnutim
zalované, rozhodl vrozporu se zakonem, resp. uvadél, ze splituje zdkonné piedpoklady
k pfiznani alespon ¢aste€ného, resp. plného invalidniho dichodu -, avSak nikterak neshledal,
ze by doslo knaplnéni oznacenych divodid pro vyhovéni kasacni stiznosti. Vyslovné
pak Nejvyssi spravni soud k namitce - zavér krajského soudu o tom, ze stéZovatel
se svym dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem, ktery nebyl v piimé souvislosti
s nemoci z povolani nebo s pracovnim urazem, byl schopen ke dni 31. 12. 1991 vykonavat
jiné nez dosavadni zaméstnani, pfi némz nedochazelo k podstatnému poklesu na vydélku
nema oporu v dokazovani - odkazuje na zavér kolektivu znalcii, ze kterého takova skutecnost
nevyplynula. Naopak vyplynulo, Ze sté¢Zovatel byl schopen k datu 31.12. 1991 vykonavat
jiné nez dosavadni zaméstndni, a to takové, které klade men$i pozadavky na fyzické
schopnosti, nikoliv na psychické, a pfi némz nedochédzi k podstatnému poklesu vydélku.
Nebylo mozno déle konstatovat, ze by stézovatel byl schopen vykondvat jen soustavné
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dosavadniho zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dodava, zZe zcela sdili nazor krajského soudu,
ktery svoje zavéry optel o znalecky posudek Ustavu posudkového lékafstvi, Institutu
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Jedna se o znalecky organ na nejvyssi odborné
urovni. Skute¢nost, Ze byl v posuzované véci tento znalecky posudek vypracovan znamena, ze
byl respektovan pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem Ceské republiky v jeho nalezu
sp. zn. I1. US 92/95, z n&hoz vyplyva, Ze takovy diikaz lze v podobnych hraniénich p¥ipadech
stézi odepfit, vzhledem k ,zasad¢ zjisténi skuteéného stavu véci“, kterd nemuize byt
nijak omezena pravomoci ministerstva podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. a zejména
pak ,,pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti zdGvodu obnovené dlveéry obcana -
navrhovatele v pravo”, ,takze neni od véci, kdyz soudy v souladu s &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod dbaji, aby jejich rozhodnuti byla nikoliv jen shora ptfedepsanou,
ale téz akceptovatelnou spravedlnosti“. Uvedeny znalecky posudek byl vypracovan
na nejvyssi odborné urovni, pficemz nutno zduraznit, ze kromé odborné kvalifikace
z jednotlivych oborti mediciny maji vSichni ¢lenové znaleckého posudku i kvalifikaci z oboru
posudkového 1ékafrstvi, kterou vSak nebylo mozno ptedpokladat u znalce Prof. MUDr. F. H.,
DrSc., jehoZ zavéru se stéZovatel v kasacni stiznosti dovolava.

Ptinosem tohoto znaleckého posudku bylo mimo jiné i to, Ze posuzoval v§echny dosud
provedené posudky, a to jak posudkovych organt, tak i posudek znalce Prof. MUDr. F. H.,
DrSc., pficemz nutno konstatovat, ze z4dné zposouzeni z hlediska kolektivu Institutu
neobstdlo. Vyznam posudku Institutu spociva dale vtom, ze presvédCivym zplsobem
vysvétlil pojem dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jako zakladniho ptedpokladu
uvahy o davkach podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a v ptipadé
stézovatele stanovil jeho vznik na tinor 1987. Rovnéz posoudil spravné dosavadni zaméstnani
stézovatele, za které povazoval zaméstnani dulniho elektrikare, které sté¢zovatel vykonaval
pfed vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Znalecky posudek rovnéz
respektoval pozadavek soudi na to, aby zdravotni stav a rozsah dochované pracovni
schopnosti sté¢Zovatele byl posouzen ke dni 31.12.1991 (jak je jiz rozebrano vyse).
Pti takto zfetelné formulovanych zavérech pak lze zcela akceptovat posudkové zavéry



tohoto posudku vztahujici se ke skutkovym podstatdm invalidity, uvedenym v ustanoveni
§ 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢astecné invalidity, uvedenym v ustanoveni § 37 odst. 2
a 3 téhoz zékona. Za této situace nezbyva nez konstatovat, ze st€zovatel Zadné zakonné znaky
invalidity ani ¢asteCné invalidity ke dni 31. 12. 1991 nesplioval. Nebylo totiz prokazano,
ze by stézovatel k tomuto dni nebyl schopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani,
nebo Ze by vykon takového zaméstnani mohl véaZné€ zhorSit jeho zdravotni stav,
nebo Zze by mohl vykondvat zaméstnani jen za zcela mimotadnych podminek [§ 29 odst. 2
pism. a), b) a d)]. StéZzovatel vSak nesplnoval ani podminky tzv. stavovské invalidity,
nebot’ soustavné zaméstnani, které je podle znaleckého posudku schopen vykonévat (prace
elektrikafe na povrchu, prace pfi montovani elektrovyrobkil, ¢i prace revizniho technika)
nelze povazovat za zaméstnani zcela nepfiméfené jeho diivéjSim schopnostem
a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani, tedy v ptipad¢ stézovatele zaméstnani
elektrikafe v dole, v némz dosahl 6. osobni tfidy ve III. kvalifikacni skupiné. Pokud jde
o podminky ¢astecné invalidity, tak nutno konstatovat, Ze stézovatel sice nemohl vykonavat
dosavadni zamé&stnani, ale jen jiné neZ dosavadni, avSak se stejnou kvalifikaci, v ptiznivéjSich
pracovnich podminkéch, tedy nikoliv v podzemi, ale na povrchu. Rozhodujici je vSak to,
ze 1 kdyby byla splnéna tzv. zdravotni podminka ¢astecné invalidity, neplnil by stéZovatel
podminku podstatného poklesu na vydélku ve smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
vjeho znéni do 31.12.1991 Nebylo prokdzéno ani to, ze by stéZovateli dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znaéné ztézoval obecné zivotni podminky (§37 odst. 3
téhoz zakona).

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze v Zadné zkasacnich namitek stézovateli
neprisveédCil, Krajsky soud v Brné odstranil v§echny nedostatky, pro které byl jeho rozsudek
Vrchnim soudem v Olomouci zruSen. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jeden ze zdkonnych
divoda kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. . s.) a proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni a odst. 2
s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
proto nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a spravnimu orgdnu narok ve vécech
dichodového pojisténi nenalezi.

Vzhledem ktomu, ze zastupce stézovatele JUDr. Milo§ Jirman byl stézovateli
ustanoven soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud oznacenému zastupci za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti odménu za 2 ukony po 250 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. b), doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 8. 6.2004 - § 11 odst. 1 pism. k)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 téze vyhlasky], a dale 2 x
nahradu hotovych vydaji po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 650 K¢.

Vzhledem ktomu, ze zastupce stéZovatele Mgr. Pavel Dvotdk byl stéZovateli
(po zruseni ustanoveni zastupce JUDr. MiloSe Jirmana) ustanoven soudem, ptiznal Nejvyssi
spravni soud oznaCenému zastupci za zastupovani v iizeni o kasaCni stiznosti odménu
za 1 ukon v Castce 250 K¢ [pievzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 téZe vyhlasky], a dale 1 x nahradu
hotovych vydajt v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 325 K¢.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



