C.J. 4 Azs 528/2004 - 52

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: B. K.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne
5.10. 2004, ¢.j. 60 Az 115/2004 - 19, a o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. OAM-515/LE-B02-B02-2004 rozhodl Zalovany
tak, ze zaddost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opiel
0 zjisténi, ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu byla skutecnost, Ze nebyl schopen
splatit dluh soukromé osobé, ktera ho z tohoto divodu zbila a vyhrozovala mu. Souhlasil
se sdélenim véfitele, Ze spolu odcestuji do CR, kde vydéla finanéni prostfedky na splaceni
dluhu. Dluh vSak nesplatil a po mésici ze zaméstnani utekl. Nyni se v pfipad€¢ ndvratu
do vlasti obava setkani s vetitelem.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl,
ze na podkladé shromazdénych diikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé



toho vydal rozhodnuti, které Zalobce povazuje s ohledem na piislusnd ustanoveni zdkona
o0 azylu za nespravné. Ke skutkovému stavu véci uvedl, ze zemi pivodu byl nucen opustit
v disledku mimotadné tizivych Zivotnich okolnosti a s védomim bezvychodnosti své situace.
Je si védom toho, Ze dlivody, pro néz pozadal o azyl, neodpovidaji zcela pfesné podminkam
stanovenym pro udéleni azylu v § 12 azylového zikona. Zalobce proto pozadal soud
0 posouzeni moznosti udéleni humanitarni azylu podle § 14 azylu zdkona, a to s ohledem
na jeho tiZzivou Zivotni situaci.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 10. 2004, €. j. 60 Az 115/2004 - 19, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, nebot’ dospé€l k zavéru, ze zalovany
optel vyrok napadeného rozhodnuti o zjisténi, Ze divody, pro které Zalobce podal navrh
na zahgjeni fizeni, jsou pouze takové, které nelze podiadit pod divody pro udé€leni azylu
uvadéné v § 12 zdkona o azylu. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud mél za evidentni,
ze zalobce Zadné jiné diivody, nez neschopnost splacet dluh véfiteli a souhlas s odpracovanim
dluhu na izemi CR, neuvedl. K Zadosti o udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 krajsky
soud uvedl, Ze na tento azyl neni zakonny narok.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,stézovatel*) v€as kasacni stiznost,
a to z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). Stézovatel je toho nazoru, Ze krajsky soud, stejné
jako Zalovany spravni organ, nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku, a sice,
zda je mozno na pfipad stézovatele vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Uvedl, ze se ve své zemi dostal do finan¢nich potiZzi a nebyl schopen zajistit legalnim
zpiisobem prostiedky na svou obzivu. Z tohoto ditvodu mu nezbylo nic jiného, nez vycestovat
ze zem¢& a pozadat o azyl. StéZovatel je proto piesvédcen, Ze je dan divod k udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism.b) zidkona o azylu, nebot patiti do socidlni skupiny
nezameéstnanych, ktefi nemaji zddné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci
toleruje, resp. sam tuto situaci podporuje, a pokud zalovany jeho zadosti o udé€leni azylu
nevyhovél a krajsky soud se stimto posouzenim véci ztotoznil, dopustil se nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Vtéto souvislosti upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Pfirucky procedur a kritérii
pro piiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Zze pronasledovani se tykd za normalnich
okolnosti krokt, které podnikaji organy n&jaké zemé. MiiZze vSak vychéazet také od nékterych
slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zem¢. Tam,
kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt
tyto povazovany za prondsledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit G€innou ochranu. StéZovatel dale namitd, Ze Zalovany nedostatecnym
zpusobem provedl dokazovani, a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné
ve spravnim fizeni o udé€leni azylu spravedlivé rozhodnout, ¢imz se dovoldval divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze krajsky soud
nespravnym zpusobem posoudil otazku, zda spravni fizeni, ptredchazejici podani Zaloby,
netrpélo procesni vadou, pro niz je dan diivodu kasacni stiznost podle § 103 odst. 1, pism. d)
s. T. s. Vyslovil pfesvédceni, ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimaln¢ tim,
ze nedostatecnym zptisobem provedl dokazovani ve véci. Podle nazoru stézovatele bylo
také poruSeno ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
nebot’ rozhodnuti Zalovaného neodpovidd tomuto ustanoveni a odivodnéni v ném uvedené
povazuje za nedostatecné. StéZovatel dale nesouhlasi se zptisobem, jakym se soud vyporadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Svlij navrat do domovské zemé
nepovazuje za bezpecny vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie. Pti vycestovani zpét
na Ukrajinu mu hrozi nebezpec¢i muceni a nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Pii zjiSténi



statnich organti, e pozadal v CR o azyl, bude podroben perzekuci, resp. administrativni
Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich organt. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav ze rok 2002 ze dne 31. 3. 2003. Na zaklad¢
vySe uvedenych skute¢nosti se proto domniva, ze spliiuje zakonné podminky pro piiznani
piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kterymi se Zalovany ani krajsky soud
v odiivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasn¢ zada
o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ mé za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Podle nézoru zalovaného stézovatel nenapliiuje divody uvedené v Piirucce
k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika, nebot stéZovatel
ve své zadosti o azyl neuvedl zadné divody spadajici pod divody dle ¢l. 65 jmenované
pfirucky. K ndmitkdm stéZovatele tykajicim se nevztaZeni prekdzky vycestovani Zalovany
uvadi, ze prekdzka vycestovani se v souladu s ustanovenim § 28 zakona o azylu posuzuje
v pfipad€é neudéleni nebo odnéti azylu, nikoliv v pfipadé¢ zamitnuti Zadosti pro zjevnou
nediivodnost ve smyslu § 16 zakona o azylu. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti a nepfiznani odkladného G¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zav€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma ndrok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného uc¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespradvné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném



rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne 5. 8. 2004
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze na Ukrajin€ dluzil finan¢ni prostiedky a véfitel
ho odvezl do CR, aby pro ného pracoval a dluh splatil. StéZovatel mu daval viechny finanéni
prosttedky, ale véfitel tvrdil, ze mu stale dluzi. O udé&leni azylu v CR pozadal,
protoze mu véfitel kvili dluhu vyhrozoval, Z¢ mu néco udéld a nikdo ho nenajde. CR
je pro stézovatele cilovou zemi. V piipad€ navratu do vlasti se obava vétitele a jeho znamych
na Ukrajin€é. Ve vlastnorucné¢ psaném prohlaSeni napsal, Ze o udé€leni azylu pozadal
v souvislosti s tim, Ze ho pronasleduji osoby, které mu vyhroZuji, a proto nemiize odcestovat
domtl. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stézovatel sdélil,
ze Ukrajinu opustil v dubnu ¢i kvétnu roku 1998, protoze nebyl schopen splatit dluh
soukromé osobé¢. Vypijcené penize 1 s tirokem mél vratit do mésice. Véftitel stézovatele zbil
a vyhroZoval mu, Ze na ného zavola policii. Podle stéZovatele mu vétitel mohl udélat cokoli,
protoze ma znamé i mezi policisty. Kvuli vyhrozovani véfitelem se nikam ve vlasti o pomoc
neobratil, nebot’ véfitel mél viude znamé. Nakonec mu véfitel sdélil, Ze ho odveze do CR,
kde bude muset penize na splaceni dluhu vydélat. StéZovatel souhlasil, nebot’ jiné vychodisko
nemél. Vé&fitel ho piivezl do CR na sklizeii chmele. StéZovatel viak po mésici utekl a hledal
si dale zaméstnani sam. Ziskaval zaméstnani na stavbach a vykonaval pfilezitostné prace. Dne
26.7.2004 byl pti kontrole dokladti v Zatci zadrzen policii. Sdélil, ze nikdy dfive policii
zadrzen nebyl. Na tuzemi CR pficestoval s cestovnim pasem vydanym v roce 1998.
Dale stéZovatel uvedl, Ze v dobé odchodu z vlasti o moZnosti pozadat o udéleni azylu nevédel.
O udéleni azylu v CR se rozhodl pozadat po zadrzeni policii, kdyz byl o této moznosti
informovan. Upfesnil, ze jiz dfive ,,néco* o azylu slySel, ale nevédél, co to je a kde Zadat.
Dtivodem podani jeho zadosti o udéleni azylu byla skutecnost, ze se nemlze vratit domu,
nevi, co by s nim bylo, co by se mu mohlo stat, kdyby ho véfitel naSel. Proto se nemuze
a nechce vratit. Sté¢zovatel dale prohlasil, Ze nem¢l na Ukrajiné problémy se statnimi organy
(Grady, soudy, policii a armddou), netcastnil se aktivné politického Zivota v zemi a rovnéz
nemél ani jiné zavazné problémy. Na zavér pohovoru stézovatel prohlésil, ze sdélil vSechny
skute¢nosti, které ho vedly k odchodu z vlasti, a vSechny diivody, pro které zada o udéleni
azylu. Svym podpisem potvrdil, Ze byl seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v ruském
jazyce, souhlasi s nim a nezad4 doplnéni ani zmény.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udé¢leni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svédCici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem. Stézovatelem tvrzené prondsledovani z divodu prislusnosti
k socidlni skupiné ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu nemulze Nejvyssi
spravni soud akceptovat, nebot’ v jeho ptipadé se nejedna o prondsledovani ve smyslu zdkona



o azylu. V obdobné véci jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.8.2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, ze ,,Zdadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize
se soukromymi osobami v domovském state, spocivajici ve vydirani Zadatele ... je ziejmé
bezditvodna. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se zadatel skutecneé domahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout.” Za pronasledovani by tak mohlo byt
v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokladdno leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pifed timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipad¢ zjevné nebylo, jednak proto, ze sté¢Zovatel nevyuzil
vSechny prostiedky napravy, jeZ mu ukrajinsky pravni fad poskytuje, a jednak proto, Ze neni
pravdiva stézovatelova druhd namitka, na niz zakladd svou prvou ndmitku, totiz tvrzeni
piislusnosti k socidlni skupin€ ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Nelze pfipustit, aby byl azyl
pfiznavan 1 jen zdGvodu pfislusnosti k tak neurcité kategorii obyvatel, jakymi jsou
nezaméstnané osoby, nebot’ pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu jako vyjimec¢ného
prostiedku ochrany osob, jimz je upirana ochrana statem ptvodu, by S§lo nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pijala.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by skutkovd podstata, z niz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho ndzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sd€lil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjisStovani skutkové
podstaty byl Zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a Ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
7e by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni
orgdn musi umoznit zadateli o azyl sdé€lit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto zpisobem Zalovany
v pfipadé stéZovatele postupoval, pfi¢emz ze spisu neni patrno, a sté¢Zovatel to ani netvrdi,
ze by byl jakymkoliv zplisobem v prubéhu fizeni o ud€leni azylu omezovan pii sdéleni
diivodli azylu, jez sdm uplatiioval. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v posuzované véci neshledal.

Dovolava-li se stézovatel divodu uvedeného v ustanoveni @ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
a krajskému soudu vytyka, Ze neptfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
z hlediska dodrzeni procesnich pifedpisi v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
ptedchazelo, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Namita-li sté¢zovatel, ze zalovany se dopustil poruSeni spravniho fadu
minimdlné tim, Ze nedostatecnym zpiisobem provedl dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz by konkrétné sd¢lil, z jakych divoda
tyto ndmitky uvadi, nelze se k t€émto namitkdm blize vyjadit. Nebylo tedy mozno dovodit,
jak uvadél stézovatel, ze tizeni pted spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit.
Uvedeny divod uplatnény stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dan, nebot’ nebylo zjisténo, ze by rozsudek soudu byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodli a nebyla zjisténa ani jina
vada v fizeni ptfed soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé.

Ke stéZzovatelové namitce, Ze Zzalovany ani krajsky soud v odavodnéni
svych rozhodnuti se nezabyvaly podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91



zakona o azylu NejvyS$si spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 28 zdkona o azylu
pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zdase na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91). Ztoho a contrario vyplyva,
ze zalovany neni povinen rozhodnout o piekdzce vycestovani, jestlize zddost o azyl byla
zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu (viz napt. rozsudek NSS 5 Azs 230/2004)

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdejsi soud neshledal Zzaddnou vadu fizeni, jeZ by spocivala vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna neptezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodli rozhodnuti, popt. v jiné vadé¢ tizeni
pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1
s. T. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s., nebot’ neuspeéSnému Zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



