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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobkyné: S. T. L.,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 11.2003, ¢.j. OAM-5622/VL-20-16-2003, o kasa¢ni
stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2004,
¢.j. 24 Az 2303/2003-24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z 0¢astniki mem 4 pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2003 neud¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst.
1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobkyn& napadla toto rozhodnuti véasnou zalobou. Jako Zalobni body oznacila
jednotliva ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3),
jejichz znéni reprodukovala. Kromé poruSeni uvedenych procesnich pravidel Zzalovany
pochybil téZ pti aplikaci § 12 zédkona o azylu, nebot’ Zalobkyné spliiuje zakonné podminky
pro udéleni azylu, resp. minimalné pro vztaZeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 tohoto
zékona. Co se skutkovych divodu tyce, odkazala Zalobkyné na spravni spis. Zavérem navrhla,
aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a jeji véc op€tovné projednéna.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 5. 2004; pfisvéd¢il pfitom
zalovanému v hodnoceni divodi, pro néz zalobkyni nebyl udélen azyl.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) vCas kasacni stiznost
zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), tedy na vad¢ fizeni pfed spravnim organem. StéZovatelka
zejména Zzalovanému vytkla poruSeni cetnych procesnich ustanoveni (totoZznych s témi,
onichz se zminila jiz v zalob¢), aniz ovSem tato poruseni konkretizovala. PoruSena byla
iustanoveni § 12 a § 14 zdkona oazylu. Jak plyne zobsahu spisu, je stéZovatelce
ve Vietnamu odpirano jeji zékladni lidské pravo ziskavat prosttedky pro své zivotni potieby
praci, nebot’ ji tam neni umoZnéno ziskat trvalé zaméstnani. Pro ptipad navratu do vlasti
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se stézovatelka krom& nouze obava téz postihu za to, ze v Ceské republice zadala o azyl
a ze zde dlouhodobé pobyvala. Stézovatelka ma téz za to, Ze Zalovany nedostate¢né odtivodnil
to, pro¢ se ji neud€luje humanitarni azyl. Sama stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze jeji
osobni situace je diavodem pro udé€leni azylu jak z divodt podle § 12 zdkona o azylu,
tak z divodi humanitarnich.

Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadala téz o to, aby jeji kasa¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — sohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti - stala bezptfedmétnou.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

StézovatelCina obava z postihu za to, ze pobyvala v cizin¢ a zadala zde o azyl, spada
mezi tzv. nové skutecnosti — tj. takové, které¢ byly uplatnény az po vydani napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka se ani v fizeni pfed zalovanym, ani v fizeni o zalobé nezminila
o jakychkoli svych obavach znavratu do vlasti: naopak k vyslovnému dotazu sdélila,
ze by se po navratu do vlasti ni¢eho neobdvala. Tato skutecnost se tedy objevuje poprvé
az v kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud k ni proto nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Co se tyc¢e poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany udajné porusil, nelze
jej povazovat za fadn¢ uplatnény diivod kasacni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni § 103
odst. 1 s.t.s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasaCni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. . s.)
je 1oznaceni ditvodl, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stéZovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezédkonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou
vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem, tedy vyliit, k jakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho nazoru
v fizeni pfed sprdvnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize urenymi vadami trpi
podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné¢ spatiuje stéZovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. Pouhd paragrafovd ¢i slovni citace nékterého zakonného
ustanoveni -at uz § 103 odst. 1 s.f.s., nebo ustanoveni jakychkoli jinych pravnich
predpist - tak jako stizni bod neobstoji. Stézovatelka uvedla, Ze v jejim ptipadé ,,byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zadkonnost”, ovSem krom¢ holého vyctu n€kolika ustanoveni spravniho fadu soudu
nenabidla zadné konkrétni namitky proti postupu spravniho organu, kterymi by se soud mohl
zabyvat. Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103 odst. 1
s. f. s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. f. s. Opirad-li se kasacni stiznost
o takovy duvod, je v této Casti nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dalsi cast kasacni stiznosti smétuje do pravniho posouzeni divodu pro udéleni azylu.
Zavéry zalovaného tykajici se moZznosti udéleni azylu z humanitarnich divodil stéZovatelka
v zalobé vliibec nezpochybnila; i vrozsahu tohoto divodu je proto kasacni stiZnost
neptipustnd (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Pokud jde o némitky proti vyroku o neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, stézovatelka je odivodiiuje tim, Ze ji je ve vlasti upirano zakladni
lidské pravo vydé€lavat si na obZivu praci, a ze se tak ocitd ve stavu hmotné nouze. Takovy
divod vsak stéZovatelka v Zalobé rovnéZz neuplatnila. Jiz tehdy sice uvedla, Ze nesouhlasi
s vyrokem podle § 12 zdkona o azylu, protoze spliiuje podminky dané timto ustanovenim,;
na tomto tvrzeni vSak prestala a nepodpofila je zadnymi skutkovymi divody. Stizni bod,
v némz stézovatelka popisuje své osobni ekonomické obtize, ve kterych se projevuje odpirani
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zékladniho lidského prava ze strany statni moci, je tak zalozen na davodech novych,
které nebyly kvalifikované uplatnény v fizeni pied krajskym soudem. I zde je tedy kasacni
stiznost neptipustnd podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

V kasa¢nim fizeni tedy stézovatelka uplatnila toliko nové diivody neobsazené v zalobé,
a kasac¢ni stiznost je proto nepiipustna. Nejvyssi spravni soud se stiznimi namitkami z tohoto
divodu vécné nezabyval a kasacni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d)
s. T.s.].

O néhrad¢ nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikli pravo na nédhradu
nakladi fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné& dne 29. zati 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



