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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: D.
M. T., zastoupeného Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 2a, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 678/2003 - 26 ze dne 9. 12. 2003,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Az 678/2003 — 26 ze dne 9. 12. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasaéni stiznosti nadepsané usneseni Krajského
soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, jiz se doméhal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-1562/VL-15-ZA-03-2003 ze dne 16. 5. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu“ nebo ,,ZA*). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 ZA. Soud usnesenim zalobu
stézovatele odmitl s odkazem na § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Podani stéZovatele podle krajského soudu
postradalo nalezitosti Zaloby uvedené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Soud posoudil podani
stézovatele jako pouhé ohldseni jeho nesouhlasu s rozhodnutim ve lhité stanovené zakonem
a uvedl, ze bez doplnéni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. nebylo mozno



o véci dale jednat. Vyzval proto usnesenim €. j. 55 Az 678/2003 - 18 stézovatele k doplnéni
jeho podani v rozsahu tam uvedeném. Zarovenl jej poucil, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno
ve stanovené lhité, soud fizeni o tomto podani odmitne. Jak déle soud uvedl, pouceni a vyzva
soudu byla stézovateli dorucena 15. 9. 2003, a to na zéklad¢ uplatnéni fikce doruceni
podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,0. s. .“) ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
na tuto vyzvu nijak nereagoval a své podani nedoplnil, jeho Zaloba i nadéle nespliiovala
vSechny podminky proto, aby se ji soud mohl zabyvat meritorné, tj. aby ji mohl pfezkoumat
v mezich zalobnich bodii. Soudu tedy podle jeho slov nezbylo nez podani stézovatele ze dne
28.5.2003 s odkazem na § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

V kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni uplatiiuje stéZzovatel divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Uvadi,
ze mu napadené usneseni o odmitnuti navrhu bylo doruceno 5. 2. 2004. Soud podle
st¢Zovatele nespravné posoudil otdzku nalezZitosti jeho podéni, nebot jeho podani,
jak se domniva, bylo ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s. perfektni. Ze skuteCnosti, ze ve své zalob&
ze dne 28. 5. 2003 namital, Ze postupem spravniho organu byla poruSena ustanoveni § 3
odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“ nebo ,,SR%),
dovozuje, ze jeho podéani obsahovalo vSechny stanovené nalezitosti, vcetné oznaceni
zalobnich bodd, z nichz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje napadené
vyroky spravniho organu za nezdkonné, a v jejichz ramci bylo moZzno napadené rozhodnuti
spravniho organu meritorné prezkoumat. Krajsky soud dorucoval vyzvu k odstranéni vad
stézovateli, avSak tato mu nebyla fyzicky dorucena. StéZovatel uvadi, ze v jeho ptipadé
nemohla byt uplatnéna fikce doruceni podle § 46 odst. 4 o. s. f., nebot’, jak mélo byt zndmo
1 soudu, stézovatel je neznamého pobytu, resp. byl neznamého pobytu v dob¢ zaslani vyzvy.
Z uvedenych divodl se stéZovatel domniva, Ze napadené usneseni krajského soudu
je nezakonné. Proto navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby toto usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné€ k dalSimu fizeni. Soucasné stéZovatel pozéadal, aby byl jeho kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek, nebot’ se domniva, Ze byly naplnény podminky uvedené
v§107s.1.s.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v zalobé stéZzovatele ze dne
28. 5. 2003 je uvedeno, kdo je podatelem a jaké spravni rozhodnuti je napadéano, a ze k zalobé
je ptipojen opis napadeného spravniho rozhodnuti. Déle je v podani uvedeno, v jakém rozsahu
je spravni rozhodnuti napadeno. V kolonce ,,zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. T. 8. stézovatel v zalob¢€ uvedl, Ze ma za to, Ze spravni organ v pifedchozim fizeni porusil
tam uvedend ustanoveni spravniho fadu, resp. zékona o azylu. Pokud jde o skutkové divody,
na zakladé nichz tvrdi uvedena poruseni zakona, odkazal stézovatel v zalobé na svou zadost
o udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden a ostatni spisovy material,
ktery se k jeho Zadosti vztahuje. V soudnim spise je zalozeno usneseni Krajského soudu
vBmeé ¢ j. 55 Az 678/2003 - 18 ze dne 28. 8. 2003, kterym byl stézovatel vyzvan,
aby ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil a upiesnil své podani ze dne
28.5. 2003 tak, aby bylo ziejmé oznaceni Zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodl povazuje sté¢zovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, a jaké ditkkazy navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni. V usneseni byl
stézovatel rovnéz poucen o tom, Ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhité vyhovéno, soud
fizeni o podani stézovatele odmitne. Toto usneseni bylo dorucovéano stézovateli na adresu P.
s. K. Zasilka s usnesenim se vSak vratila soudu zpét. Podle zaznamu drzitele posStovni licence
na vracené zasilce byla zasilka dne 5. 9. 2003 ulozena na pobocce posty, toto ulozeni bylo



stézovateli oznameno, avSak stézovatel si zasilku po dobu lozni doby, tj. do 22. 9. 2003,
nevyzadal. Na stejnou adresu pak bylo stéZovateli dorucovano i kasacni stiznosti napadené
usneseni; 1 tato zasilka se vratila soudu jako nedorucend. Podle zdznamu drzitele poStovni
licence na vracené zasilce byla zasilka dne 15. 1. 2004 uloZena na pobocce posty, toto ulozeni
bylo stéZovateli oznameno, avSak stéZovatel si zasilku po dobu ulozni doby, tj. do 30. 1. 2004,
nevyzadal. Podle Ufedniho zaznamu ve spise ze dne 5.2. 2004 se téhoz dne do soudni
kancelafe dostavil sté¢Zovatel, kterému bylo na jeho zadost vydano usneseni o odmitnuti
navrhu. Dne 5. 2. 2004 pak byla Krajskému soudu v Brné¢ doruCena kasacni stiznost
stéZovatele. V soudnim spise je rovnéz zaloZen ptipis Spravy uprchlickych zatizeni MV —P. s.
K. ze dne 22. 6. 2004, kterym je k dotazu krajského soudu sdéleno, ze st€zovatel se v dob¢ od
5.9.2003 do 15. 9. 2003 a od 15. 1. 2004 do 26. 1. 2004 v P. s. K. nezdrzoval. Podle ptipisu
Policie CR &. j. SCPP-16-128/E2-2004 ze dne 27. 2. 2004 stézovatel opustil Pobytové s. K.
dne 9. 2. 2004 a jeho tehdejsi skutecny pobyt neni zndm. Stejnd informace je pak obsazena
v aktudlnim vypisu z evidence zadatelli o azyl ze dne 29. 4. 2005, jez je soucasti soudniho
spisu.

Nejvyssi spravni soud se pred vécnym piezkoumanim napadeného usneseni musel
nejdiive zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost stézovatele byla podana vcas. Z vySe
uvedenych podkladi obsazenych v soudnim spise ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané,
7e stézovatel se v dob&€ oznameni o uloZeni zasilky obsahujici toto usneseni, tj. dne
15. 1. 2004, nezdrzoval v misté¢ doruceni, a proto nemohla nastat fikce doruc¢eni rozhodnuti
ve smyslu § 46 odst. 4 o. s. T., kterd se pouZzije i ve spravnim soudnictvi (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).
V takové situaci je tfeba vychazet z Gidaje poskytnutého samotnym stézovatelem v doplnéni
kasacni stiznosti, totiz ze mu bylo usneseni doruceno teprve 5. 2. 2004. O tom, Ze se tak stalo
skutecné 5. 2. 2004, ostatn¢ sved¢i 1 vySe uvedeny ufedni zadznam, podle né¢hoz si stéZovatel
toho dne vyzvedl usneseni v soudni kancelafi. Od stejného dne tedy zacala bézet lhiita
pro podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 1 s. . s.
Z uvedené¢ho divodu povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, ktera byla
stéZovatelem podana dne 8. 2. 2004 na podatelné Krajského soudu v Brné, za v¢as podanou.

Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfezkoumat napadené usneseni co do uplatnéného
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele sodkazem na § 37 odst. 5 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni pfedseda senatu vyzve usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této 1hité¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podle stejného
ustanoveni podatel ve vyzveé poucen.

Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje vtom, Ze zaloba stéZovatele
ze dne 28. 5. 2003 vykazovala nedostatky, které bylo tfeba odstranit, resp. ohledné nichz bylo
tteba ucinit pokus o odstranéni. Krajsky soud v Brné spravné dovodil, Zze Zalobni body
v podobg, v jaké byly stézovatelem uplatnény v zalob€, neumoznovaly meritorni pfezkoumani
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. V Zalob¢ zejména chybéla skutkova tvrzeni,
ktera by doplnila obecné tvrzena poruseni konkrétnich procesnich ustanoveni ze strany
zalovaného. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fddné uplatnény Zalobni bod
musi obsahovat jak pravni tvrzeni, tak skutkové tvrzeni, a to zvlast¢ tehdy, dovozuje-li
zalobce poruSeni pravidel o fizenich pfed spravnim organem; zalobce musi uvést,
v ¢em konkrétné, tj. v jakém konkrétnim jednani (nebo opomenuti) spravniho organu spatiuje



poruseni jim identifikovanych ustanoveni spravniho fadu. Za fadné uplatnény Zalobni bod pak
nelze povazovat takovou namitku, ktera co do skutkovych tvrzeni odkazuje bez dalSiho
upiesnéni pouze na diivejsi tkony zalobce ve spravnim fizeni, resp. na jiné doklady, jez jsou
soucasti spravniho spisu.

Krajsky soud v Brné tedy spravné povazoval za nezbytné stézovatele vyzvat
k odstranéni vad jeho podéani. U¢inil tak svym usnesenim ¢. j. 55 Az 678/2003 - 18 ze dne
28.8. 2003, kterym stézovatele vyzval k doplnéni zalobnich bodii a k navrhu dikaza
k prokéazani jeho vlastnich tvrzeni, to v§e ve 1hlit¢ 15 dnli ode dne doruceni usneseni. Zaroven
krajsky soud spravné v usneseni stéZovatele poucil, Ze nebude-li jeho zaloba ve stanovené
lhaté doplnéna, soud ji v pfipade, ze pro tento nedostatek nebude mozno pokracovat v fizeni,
usnesenim odmitne.

Ptedpokladem takového postupu, jak je spravné uvedeno v usneseni, je marné uplynuti
soudem stanovené lhiity, kterd pocind bézet okamzikem doruceni usneseni. Usneseni
Krajského soudu v Brné€ €. j. 55 Az 678/2003 - 18 ze dne 28. 8. 2003 vsak podle zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo stézovateli doruceno. Piedné je nepochybné, ze nebylo
stézovateli doruceno fakticky, nebot’ soucasti soudniho spisu je zasilka obsahujici
toto usneseni, kterd byla jako nedorucena vracena drzitelem poStovni licence. K doruceni
uvedeného usneseni vSak nedoslo, jak se nespravné domniva krajsky soud v kasa¢ni stiznosti
napadeném usneseni, ani na zakladé uplatni fikce ndhradniho doruceni podle § 46 odst. 4
o.s.t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Pfedpokladem uplatnéni této fikce je skute¢nost,
7e adresat zasilky nebyl zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje (srov. § 46 odst. 4 véta
prvni o. s. t.). Splnéni tohoto pfedpokladu neni v soudnim spise podlozeno odpovidajicimi
podklady. Pfedné&, v soudnim spise je zalozen pfipis Spravy uprchlickych zatizeni, ze kterého
nepochybné vyplyva, ze stéZovatel se v dobé uloZeni zésilky (tj. dne 5. 9. 2003), ani po dobu
deseti nasledujicich dnli rozhodnou pro uplatnéni fikce ndhradniho doruceni podle § 46
odst. 4 o. s. . v misté, kam mu bylo pfedmétné usneseni zaslano, tj. v P. s. K., nezdrzoval.
Nadto ze zdznamu na vracené zasilce obsahujici usneseni neni ziejmé, zda byl pokus o jeji
dorueni stézovateli vibec ucinén, kdyz vtomto zdznamu je uvedena toliko formulace
»hedorucuje se, oznameno“. K tomu soud uvadi, Ze v pfipad¢ absence pokusu o fyzické
doruceni zasilky adresatovi fikce nahradniho doruceni podle § 46 odst. 4 o. s. f. nenastupuje, a
to ani v pfipad¢, Ze adresatovi bylo fadné ozndmeno ulozeni zasilky na pobocce posty. Jinymi
slovy, k ulozeni zasilky podle § 46 odst. 4 o. s. . mize dojit teprve tehdy, nebyl-li adresat
zastizen, tj. pokud byl pokus o fyzické doruceni zasilky neuspésny.

Vzhledem ktomu, ze vyzva k odstranéni nedostatkii podani nebyla stézovateli
v daném ptipad¢ viibec dorucena a lhiita k odstranéni nedostatkii podani tak ani nemohla zacit
plynout, nebyla splnéna jedna z podminek postupu podle § 37 odst. 5 véta druhd s. f. s.
Usneseni Krajského soudu v Brné o odmitnuti zaloby stézovatele ze dne 28. 5. 2003
je tak pfijato v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. I pism. e) s .I. s., kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan prédvnim
nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pokud nebude i nadéle misto pobytu sté¢Zovatele znamo, bude v dal$im fizeni pted Krajskym
soudem v Brn¢ tieba stézovateli ustanovit pro toto fizeni opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s. Krajsky soud rovnéz ze stejného diivodu zvazi, zda v daném ptipadé
nejsou splnény podminky pro aplikaci § 33 ZA, podle n¢hoz soud tizeni zastavi, jestlize nelze



zjistit misto pobytu zadatele o udé¢leni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné
po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.

O néhradé¢ néakladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. Krajsky
soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brmé dne 11. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



